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Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de reclamantul Sindicatul Invitimant
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Pavel Gelu,
impotriva sentintei civile nr.1417/2021, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosar
nr.1531/97/2021, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal efectuat in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei fiind invederat faptul ca reclamantul apelant a Inregistrat la
dosar Concluzii scrise si practica judiciara, solicitdnd a se proceda la solutionarea cauzei si in
lipsa.

Instanta, ludnd in considerare actele si lucrarile dosarului, constatd cauza in stare de
judecata si o lasa in pronuntare.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului civil de fata;

Prin actiunea in conflict individual de munca Inregistrata la aceasta instanta la data de
16.06.2021 sub nr. 1531/97/2021, Sindicatul Invitimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Pavel Gelu, a chemat in
judecatd pe paratul Liceul cu Program Sportiv ,,Cetate” Deva, solicitind instantei ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispund obligarea acestuia la acordarea indemnizatiei de
vacanta sub forma de vouchere de vacantd in cuantum de 1450 lei, aferente anului 2020. Nu s-
au solicitat cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civild nr. 1417/2021 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosar
nr.1531/97/2021 a fost admisa in parte actiunea in conflict individual de munca formulata de
citre Sindicatul Tnvitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354,
cu sediul in mun. Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, jud. Hunedoara, in numele si pentru
membrul de sindicat, reclamantul Pavel Gelu, in contradictoriu cu paratul Liceul cu
Program Sportiv ,,Cetate”, cu sediul in loc. Deva, str. Axente Sever, nr.3, jud. Hunedoara.

A fost obligat paratul la acordarea catre reclamant a indemnizatiei de vacantd sub
forma de vouchere de vacanta, aferente anului 2020, proportional cu timpul lucrat in cadrul
unitdtii parate.

A fost respins in rest actiunea, ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul a retinut urmatoarele:

In fapt, reclamantul este incadrat la unitatea paratd pe postul de paznic, incepand cu
data de 11.11.2020 si nu a beneficiat de acordarea voucherelor de vacanta aferente anului
2020, desi a solicitat acest lucru, astfel cum rezultd din adeverinta atasata.

Prin prezenta actiune se pretinde obligarea paratului la acordarea indemnizatiei de
vacanta sub forma de vouchere de vacantd in cuantum de 1450 lei, aferente anului 2020.
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Instanta a constatat cd actiunea este intemeiata doar in parte si a fost admisa in aceste
limite pentru considerentele ce urmeaza.

Intr-adevar, art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacantd prevede ca: ,,(1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, pentru recuperarea §i intretinerea capacitatii de munca a personalului salarial,
angajatorii care incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de munca pot
acorda, in conditiile legii, bonuri de valoare, denumite in continuare vouchere de vacanta.
(2) Institutiile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
50072002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2021, vouchere de vacanta in
cuantum de 1.450 lei pentru un salariat”, iar potrivit alin. (2°) ,.Jn cazul institutiilor si
autoritatilor publice centrale §i locale, modalitatea de acordare a indemnizatiilor de vacanta
se stabileste prin hotardre a Guvernului, fara a se diminua cuantumul anual acordat
salariatilor din administratia publica centrala si locala pentru vouchere de vacanta sau
echivalent”.

In aplicarea OUG nr. 8/2009 aprobati cu modificari prin Legea nr. 94/2014, s-a emis
HG nr. 215 din 4 martie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, iar din art. 3 alin. (2) rezultd ca in cazul salariatilor din
institutiile si autoritatile publice, prevazute de art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta, se
acorda o singurd indemnizatie de vacantd, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei
pentru un salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie.

Unitatea parata este una dintre institutiile prevazute de art. 1 alin. (2) din ordonanta de
urgenta (respectiv institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. 1 pct.
30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si laart. 2alin. 1 pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare).

Potrivit art. 12 alin. (2) din Normele metodologice, cuantumul acordat salariatilor, altii
decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2), sub forma voucherelor de vacanta, se stabileste, in
conditiile legii, de catre angajatori proportional cu perioada de exercitare a raportului de
serviciu sau durata contractului de munca, Intr-un an calendaristic.

Prin Ordinul nr. 4.635 din 26 iunie 2020 privind stabilirea modalitatii de acordare a
voucherelor de vacanta pentru unitatile/institutiile de nvatimant de stat, Ministerul Educatiei
si Cercetarii si alte institutii publice din subordinea acestuia, pentru anul 2020, s-a stabilit, la
art. 1, ca ,,in anul 2020, salariatilor din unitatile/institutiile prevazute la alin. (1) li se acorda
o singurad indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, pe suport electronic, in cuantum
de 1.450 lei pentru un salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta
destinatie. (3) Beneficiaza de vouchere de vacanta personalul incadrat in unitatile/institutiile
prevazute la alin. (1) care a desfasurat activitate in anul 2020, indiferent de durata acesteia
inclusiv personalul pensionat/detasat sau aflat in situatiile prevazute la art. 145 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii .republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta cd acordarea voucherelor de vacanta
reprezinta un drept al angajatilor in sensul art. 40 alin. (2) lit. ¢) C.muncii, prevederi invocate
si in actiune, iar nu o simpld vocatie.

Cu toate acestea, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor anterior citate, rezultd ca
intentia legiuitorului a fost de a acorda salariatilor o indemnizatie de vacantd anuala, in
cuantum de 1450 lei, sub forma de vouchere, proportional cu activitatea in munca efectiv
prestata in timpul anului, deci nu integral, indiferent de perioada in care s-a prestat muncad.

Prin urmare, nu se confirma sustinerile reclamantului in sensul ca voucherele de
vacantd s-ar acorda in cuantum integral indiferent de durata activititii In muncd (o zi, o
saptamana sau intregul an), cu atat mai mult cu cat acest drept suplimentar de natura salariala
se acorda pentru recuperarea §i intretinerea capacitatii de munca a personalului salarial.
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In cazul in care legiuitorul ar fi intentionat sa acorde integral indemnizatia de vacanti
in discutie indiferent de durata activitdtii in munca, efectiv prestate de salariat in decursul
anului calendaristic, ar fi putut sa prevada aceastd imprejurare expres, insd din nici un articol
al OUG nr. 8/2009, ori al Normelor de aplicare si nici din cuprinsul Ordinului MEC nr.
4635/2020 nu rezultd o asemenea posibilitate, nefiind niciunde prevazut caracterul indivizibil
al acestui drept de natura salariala.

Dimpotriva, potrivit art. 14 din Normele metodologice ,,La sfarsitul perioadei de
valabilitate, la data stabilita de angajator sau la data incetarii raporturilor de munca,
beneficiarul are obligatia sa restituie angajatorului voucherele de vacanta pe suport hartie
acordate pentru anul in curs si neutilizate ori necuvenite, potrivit prevederilor legale”.

Totodatd, potrivit art. 1 alin. (4) din acest Ordin, ,,in cazul salariatului al carui
contract individual de munca/raport de serviciu, la data acordarii voucherelor de vacanta,
este suspendat sau a incetat in cursul anului 2020, acesta poate beneficia de vouchere de
vacanta numai daca, in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, depune la unitate/institutie o cerere in acest sens, precum g§i dovada
achitarii impozitului aferent prin virament bancar in contul unitatii/institutiei”.

In fine, potrivit art. 4 alin. (5) din MEC nr. 4635/2020 ,.la sfdrsitul perioadei de
valabilitate a suportului electronic pe care au fost alimentate voucherele de vacanta sau la
data incetarii raporturilor de munca, beneficiarul are obligatia de a restitui angajatorului
suportul electronic, iar acesta, la randul lui, va restitui suportul electronic unitatii emitente.
In cazul in care beneficiarul a utilizat in totalitate sau in parte voucherele de vacanti
alimentate electronic, iar ulterior intervine o cauza de restituire, acesta va restitui
angajatorului contravaloarea voucherelor de vacanta necuvenite, in termen de 30 de zile de
la producerea cauzei care determind restituirea”.

In pofida celor sustinute de reclamant, art. 1 alin. (3) din Ordinul nr. 4635/2020 nu
permite acordarea integrald a indemnizatiei pentru personalul care a desfasurat activitate in
anul 2020, indiferent de durata acesteia, ci vizeaza valorificarea dreptului prevazut de lege
chiar §i pentru salariatii care au prestat activitate in munca cu fractiune de norma, ori doar
o anumita perioada a anului; interpretarea reclamantului este extensiva §i contrara
dispozitiilor OUG nr. 8/2009, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 94/2014, dar si a HG nr.
215 din 4 martie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta.

Rationamentul reclamantului ignora prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ordinele, instructiunile si
alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza §i in
executarea carora au fost emise §i nu pot contine solutii care sa contravina prevederilor
acestora”.

Asadar, s-a retinut cd se impune respingerea In rest a actiunii, respectiv pretentiile
vizand acordarea indemnizatiei de vacanta aferente anului 2020 si pentru perioada in care
reclamantul nu a desfasurat activitate In munca la parat.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, instanta a admis in
parte actiunea reclamantului si a obligat paratul sa acorde indemnizatia de vacantd sub forma
voucherelor de vacantd, aferente anului 2020, doar proportional cu timpul lucrat in cadrul
unitatii parate, fiind respinsa actiunea in rest ca neintemeiata.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata, acestea nu au fost acordate.

Impotriva acestei sentinte a declarant apel Sindicatul invitimant Preuniversitar
Judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Pavel Gelu, solicitand admiterea

apelului si schimbarea in parte a sentintei si, pe fond, sd se admita actiunea astfel cum a fost
formulata.

Apelantul sustine ca instanta de fond a dat o interpretare total eronatd dispozitiilor

legale aplicabile in speta dedusa judecatii.

1. Acordarea voucherelor de vacantd a fost instituitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu



modificarile si completarile ulterioare, iar in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
8/2009 a fost emisa Hotararea Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind acordarea voucherelor de vacantd, cu modificarile si completarile
ulterioare

In temeiul art. 1 alin. (2), (2 *) si (3) din O.U.G. nr. 8/2009, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 215/2009 si ale art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018, au fost emise
trei ordine de ministru privind stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacanta
pentru unitatile de Tnvatamant de stat, respectiv Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
3560/2018, Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3956/2019, Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 4635/2020, potrivit carora ,,... se acordd vouchere de vacanta, in
cuantum de 1.450 lei/salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta
destinatie, indiferent de durata contractului individual de muncé/raportului de serviciu si/sau
timpul de munca".

Or, din interpretarea logicd si gramaticald a textelor legale invocate rezultd fara
putintd de tdgada ca voucherele de vacanta se acorda personalului care a desfasurat activitate
in anul 2020, indiferent de durata acesteia (deci, indiferent ca s-a aflat in activitate o zi, o
sdptamana, o luna sau intregul an, salariatul are dreptul de a primi voucherele de vacantd).

Pentru a motiva solutia de respingere in parte a cererii, instanta apeleaza la
dispozitiile art. 12 al. 2 din Normele metodologice la OUG nr. 8/2009, care prevad ca:
»Cuantumul acordat salariatilor, altii decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2) sub forma
voucherelor de vacanta se stabileste, in conditiile legii, de catre angajatori proportional cu
perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata contractului de munca, intr-un an
calendaristic".

Insa, aceastd dispozitie legald nu este aplicabild si salariatilor din unitatile de
invatdmant preuniversitar, deoarece acestea se incadreaza in categoria institutiilor aflate in
subordinea Ministerului Educatiei, fiind finantate din bugetul de stat prin bugetul acestui
minister, conform prevederilor art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, coroborate cu prevederile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale.

In altd ordine de idei, subliniaza faptul ca art. 12 alin. 2 din Norme, citat mai sus, se
referd la alti salariati decat cei angajati ai institutiilor publice.

Legiuitorul a ales, asadar, sd acorde angajatilor din institutii publice, vouchere fara
limitare in functie de perioada de timp lucrata, pe cand in cazul celorlalti angajati, care nu
functioneaza in institutii publice, doar proportional cu timpul lucrat.

In aceste conditii, subliniazi faptul ci suntem in prezenta a dou situatii distincte,
generate de doua categorii diferite de angajati si nu a doua texte legale care vizeaza aceeasi
stare de lucruri si care se completeaza - astfel cd, coroborarea pe care o face instanta de fond
este una gresitd din punct de vedere al interpretarii logice a legii.

Doar daca art. 12 alin. 2 din Normele metodologice nu ar fi continut sintagma ,,altii
decét...", ar fi putut, eventual, sa fie de acord cu instanta de fond.

Chiar si atunci, 1nsa, s-ar fi pus problema — 1n contextul art. 77 si 78 din Legea nr.
24/2000 — dacd Normele metodologice, adoptate prin HG, pot sa adauge la o ordonanta a
Guvernului si sa creeze o exceptie de la aceasta — aspect care ar fi fost de neacceptat.

In egald masurd, apreciaza ca instanta de fond a gresit si sub alte cateva aspecte.

Astfel, instanta aratd cd un argument in sensul respingerii In parte a actiunii, este
reprezentat de art. 14 din Normele metodologice, care arata cd, in cazul in care angajatul a
primit Tn mod nemeritat voucherele de vacanta, trebuie sa le restituie. Acest text de lege,
insd, nu are legdtura cu situatia dedusa judecatii, ci are in vedere acele cazuri in care un
angajat, dintr-o eroare, a primit, spre exemplu, vouchere de vacantd intr-un cuantum mai
mare decat suma de 1.450 lei sau dacd, acele vouchere si-au pierdut valabilitatea.

De asemenea, art. 1 al. 4 din Ordinul nr. 4635/2020 are in vedere situatii aparte,
respectiv, angajati care, la data acordarii voucherelor 1n unitate, au avut contractul de munca
suspendat ori Incetat, cazuri in care angajatul trebuie sa depuna o cerere la angajator pentru a
beneficia de acestea. Nici o legaturd, insa, cu speta dedusa judecatii.



In sfarsit, mai invocid instanta textul art. 4 al. 5 din Ordin, care prevede, pe scurt, ci
angajatul trebuie sa restituie suportul electronic la data incetarii raportului de munca sau la
data pierderii valabilitatii ori daca a intervenit o cauza de restituire. Nici acest text legal nu
este incident in cauza de fata.

Cu privire la incadrarea unitdtilor scolare in notiunea de ,institutii publice",
mentioneaza cd, administrarea generald si conducerea sistemului de Invatamant este asigurata
la nivel national de citre Ministerul Educatiei. Invatamantul preuniversitar de stat face parte
din serviciile publice descentralizate si este subordonat Ministerului Educatiei prin
inspectoratele scolare judetene. Acestea asigurd la nivel local respectarea legislatiei si
evaluarea sistemului si procesului educational, precum si implementarea politicii educationale
stabilite de Ministerul Educatiei. Managementul resurselor umane in  Tnvatimantul
preuniversitar este responsabilitatea Ministerului Educatiei si se realizeaza la nivel local
prin inspectoratele scolare judetene. Metodologia privind miscarea cadrelor didactice este
stabilitd anual prin Ordin Ministerial, In limitele legii, iar Ministerul Educatiei Nationalei
coordoneaza intreaga activitate privind miscarea personalului didactic prin inspectoratele
scolare judetene. Si, in sfarsit, unitatile scolare se afld in subordinea inspectoratelor scolare -
prin controlul, monitorizarea si evaluarea exercitate de acestea (art. 95 lit. ¢ din legea nr.
1/2011) si sunt finantate din fonduri publice, prin bugetul Ministerului Educatiei (art. 104
alin. 2 din Legea nr. 1/2011).

In opinia apelantului, neacordarea voucherelor de vacanti este vadit nelegala, din
moment ce legiuitorul a instituit dreptul de a beneficia in integralitate de vouchere de
vacantd si pentru salariatii care s-au aflat doar o parte din an in activitate. Si totusi, membrul
de sindicat reprezentat in prezenta cauza nu a beneficiat de acordarea drepturilor cuvenite.

Nu trebuie ignorat nici principiul constitutional consacrat la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala: ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

In considerarea acestui principiu, pentru eliminarea oricaror tendinte de reglementare
a unor drepturi pur formale, acordarea in integralitate a indemnizatiei de vacanta sub forma
voucherelor de vacanta solicitate se impune, prin prisma celor invocate anterior, pentru ca
dreptul personalului, reglementat de lege, sa nu devina doar o obligatie lipsitd de continut.

Totodata, apreciazd cd prin neacordarea acestui drept membrului de sindicat
reprezentat In prezenta cauzd, se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si
impuse cu putere de principiu in dezvoltarea istorica a dreptului national si universal, prin
norme ce se regasesc in dreptul pozitiv —principiul egalititii in fata legii si nediscriminarii,
consfintit de art. 16 din Constitutie, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - in conditiile
in care salariatul nu a beneficiat de acordarea voucherelor de vacanta, in timp ce majoritatea
salariatilor din unitatea de invatdmant au beneficiat de acest drept.

In drept, isi intemeiaza apelul pe urmitoarele prevederi legale: art. 466 alin. (1), art.
468, art. 470 si 471 din Codul de procedura civila; art. 40 alin. (2) lit. c), art. 268 alin. (1) lit.
c) si art. 278 alin. (1) din Codul Muncii; art. 28 si art. 208-211 din Legea dialogului social nr.
62/2011; art. 1 alin. (2), (2%) si (3) din O.U.G. nr. 8/2009; art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2018; art. 1 din O. M.E.N. nr. 3560/2018, art. 1 din O.M.E.N. nr. 3956/2019, art. 1 din O.
M.E.C. nr. 4635/2020.

Intimata parata nu a depus Intdmpinare in apel.

Apelantul reclamant a depus la dosar concluzii scrise si practica judiciara.

CURTEA, verificand, potrivit art. 479 din Codul de procedura civild, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de cétre prima instantd, retine
urmatoarele:

Apelul este fondat.

Voucherele de vacanta sunt reglementate prin OUG nr. 8/2009, iar in aplicarea acestui
act normativ a fost emisa HG nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, in cazul salariatilor din institutiile si autoritatile
publice, prevazute deart. 1alin. (2) din ordonanta de urgentd, se acordd o singura
indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastd destinatie.

Salariatii din institutiile si autoritdtile publice, prevazute deart. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, sunt salariatii institutiilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin.
(1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa
institutiile publice, acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2026, vouchere
de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.

Deci reclamantul, angajat al paratului Liceul cu Program Sportiv ’Cetate” face parte
din categoria salariatilor la care se refera art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, astfel cum arata si
instanta de fond.

Mai departe, se retine ca prima instantd invoca in sustinerea acordarii proportionale a
tichetelor de vacanta dispozitiile art. 12 alin. 2 din Normele Metodologice aprobate prin HG
215/2009, care are urmatorul continut:

Art. 12 - (2) Cuantumul acordat salariatilor, altii decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2),
sub forma voucherelor de vacanta se stabileste, In conditiile legii, de catre angajatori
proportional cu perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata contractului de
munca, intr-un an calendaristic.

Deci, de la aplicarea acestui text si implicit de la acordarea proportionald a
voucherelor de vacantd cu durata contractului de munca legiuitorul a instituit o exceptie,

aratand ca acest text legal se aplica altor salariati decat cei decat cei prevazuti la art. 3 alin.
(2), dintre care face parte si reclamanta.

Astfel, din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 1 alin. 2 din OUG 8/2009, a art.
3 alin. 2 si 12 alin. 2 din HG 215/2009 reiese ca reclamantului i se aplica prevederile art. 3
alin. 3 din HG 215/2009, iar persoanelor carora nu li se aplica acest art. 3 alin. 2 li se aplica
art. 12 alin. 2 din HG 215/2009.

In alte cuvinte, persoanelor care pot beneficia de voucherele de vacanti instituite de
OUG 9/2009 1i se aplica fie art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, fie art. 12 alin. 2 din acelasi act
normativ, aplicarea concomitentd, aceleiasi peroane, a celor 2 texte reglementate pentru doua
ipoteze diferite fiind exclusa.

Or, daca reclamantei i se aplica exclusiv dispozitiile art. 3 alin. 2 din HG 215/2009,
cererea formulata de acesta este intemeiatd in tot, intrucat in cazul sdu nu este legiferata
obligatia de a fi acordate voucherele de vacanta proportional cu timpul lucrat.

Dimpotriva, art. 3 alin. 2 din HG 215/2009 dispune acordarea unei singure
indemnizatii de vacantd, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor prevazute In buget alocate cu aceastd destinatie, ceea ce se respectd prin
acordarea unui singur voucher in cuantum de 1450 lei, integral, aferent anului 2020.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Ordinului nr. 4.635 din 26 iunie 2020 privind
stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacantd pentru unitatile/institutiile de
invatamant de stat, Ministerul Educatiei si Cercetarii si alte institutii publice din subordinea
acestuia, pentru anul 2020, care stabileste modalitatea de acordare a voucherelor de vacanta in
anul 2020 in unitétile/institutiile de invatamant de stat, Ministerul Educatiei si Cercetarii si
alte institutii publice din subordinea acestuia, fiind astfel incident in speta.

Potrivit art. 1 alin. (3) din ordin, beneficiaza de vouchere de vacantd personalul
incadrat in unitatile/institutiile prevazute la alin. (1), care a desfasurat activitate in anul 2020,
indiferent de durata acesteia, inclusiv personalul pensionat/detasat sau aflat in situatiile
prevazute laart. 145 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta dispozitie, emisd de ordonatorul principal de credite din sistemul Tnvatimant,
este clard si fara echivoc: cadrele didactice, precum si restul personalului nedidactic din
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(continuarea deciziei civile nr. 1181/26.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 1531/97/2021)
invatamant care au desfasurat activitate Tn anul 2020 beneficiazd de vouchere de vacanta
indiferent de durata activitatii desfasurate.

Interpretarea datd de prima instantd textului respectiv, coroborat cu alte texte legale
din Ordinul 4635/2020 sau cu prevederi ale OUG 8/2009 sau HG 215/2009, nu este 1n spiritul
si litera reglementarii legale, care este, astfel cum s-a aratat anterior, clard si neechivoca, fara
a necesita interpretarea sa in legatura cu texte care reglementeaza situatii de drept distincte.

Reglementarile invocate de prima instantd 1n sustinerea necesitatii acordarii
proportionale a cuantumului voucherelor nu vizeaza acordarea voucherelor, ci restituirea lor
catre angajator in diverse ipoteze reglementate de lege.

Fata de considerentele expuse, apreciind cd sentinta primei instante se bazeaza pe o
eronatd interpretare a dispozitiilor legale, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura
civild, va admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Pavel Gelu, Impotriva sentintei civile nr.
1417/2021 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1531/97/2021.

Va schimba, in parte, sentinta atacatd 1in sensul ca va admite in totalitate actiunea
formulatd de reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele
si pentru membrul de sindicat Pavel Gelu si va obliga paratul Liceul cu Program Sportiv
Cetate sa acorde reclamantului Pavel Gelu o indemnizatie de vacanta sub forma de vouchere
de vacanta 1n valoare de 1450 lei, aferente anului 2020.

Pentru aceste motive,

in numele legii
DECIDE

Admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul Invatamant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Pavel Gelu, impotriva sentintei civile
nr.1417/2021, pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr.1531/97/2021.

Schimba, in parte, sentinta atacata in sensul ca admite 1n totalitate actiunea formulata
de reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar judetul Hunedoara in numele si pentru
membrul de sindicat Pavel Gelu si obliga paratul Liceul cu Program Sportiv Cetate sa acorde
salariatului mentionat o indemnizatie de vacanta sub forma de vouchere de vacanta in valoare
de 1450 lei, aferente anului 2020.

Definitiva.

Pronuntata azi, 26.05.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
Marius Ioan Menchiu Monica Felicia Farcas

Grefier,
loana Cibu Mirea

Red./tehnored.M.F./17.06.2022
C.M.I 4 ex./17.06.2022
Jud.fond: Filimon Cornelia
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