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Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de catre paratul Liceul Tehnologic
Agricol Alexandru Borza Geoagiu si reclamantul Sindicatul Invataméant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Oltean Ioan Ovidiu, impotriva sentintei
civile nr. 1392/2021 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1335/97/2021.

La apelul nominal efectuat in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei fiind invederat faptul ca reclamantul apelant a Inregistrat la
dosar, ca practica judiciara, deciziile nr.583/2022 si 673/2022 pronuntate de Curtea de Apel
Alb a Iulia in dosarele nr.1153/97/2021 si 1171/97/2021.

Instanta, constatdnd ca nu s-au formulat alte cereri iar ambele parti au solicitat a se
proceda la solutionarea cauzei in lipsd, constatd cauza in stare de judecatd si o lasd in
pronuntare.

CURTEA DE APEL
Asupra apelului civil de fata;

Prin sentinta civild nr.1392/26.10.2021 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosar
nr.1335/97/2021 a fost admisa in parte actiunea in conflict individual de munca formulata de
citre Sindicatul Invatimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru
membrul de sindicat, reclamantul Oltean Ioan Ovidiu, in contradictoriu cu paratul Liceul
Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”.

A fost obligat paratul la acordarea catre reclamant a indemnizatiei de vacanta sub
forma de vouchere de vacantd, aferente anului 2019, proportional cu timpul lucrat in cadrul
unitatii parate.

A fost respinsa in rest actiunea ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd instanta de fond a retinut urmatoarele:

In fapt, reclamantul este incadrat la unitatea de invatimant parata pe postul didactic de
profesor incepand cu data de 09.09.2019, astfel cum rezulta din adeverinta nr. 746/02.03.2021
emisa de parat (f. 6).

Din aceeasi adeverinta rezulta ca reclamantul nu a beneficiat de acordarea voucherelor
de vacanta aferente anului 2019, desi a solicitat acest lucru.

Prin prezenta actiune se pretinde acordarea integrald a indemnizatiei de vacantd in
cuantum de 1.450 lei aferentd anului 2019, sub forma voucherelor de vacanta.

Instanta a constatat cd actiunea este Intemeiata doar in parte si a fost admisa in aceste
limite, pentru considerentele ce urmeaza.

Intr-adevar, art.1 alin.1-2 din O.U.G. nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanti ,,(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti, pentru
recuperarea §i iIntretinerea capacitdtii de muncd a personalului salarial, angajatorii care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de munca pot acorda, in conditiile
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legii, bonuri de valoare, denumite in continuare vouchere de vacanta. (2) Institutiile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin.(1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, si la art. 2 alin.(1) pct. 39 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent
de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe langa institutiile publice, acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31
decembrie 2021, vouchere de vacantd in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat”, iar potrivit
alin.(25) ,In cazul institutiilor si autorititilor publice centrale si locale, modalitatea de
acordare a indemnizatiilor de vacantd se stabileste prin hotarare a Guvernului, fird a se
diminua cuantumul anual acordat salariatilor din administratia publica centrala si locald
pentru vouchere de vacanta sau echivalent”.

In aplicarea O.U.G. nr. 8/2009 aprobati cu modificari prin Legea nr. 94/2014, s-a emis
H.G. nr.215/04.03.2009  pentru  aprobarea  Normelor = metodologice  privind
acordarea voucherelor de vacantd, iar din art.3 alin.(2) rezultd cd in cazul salariatilor din
institutiile si autoritdtile publice, prevazute de art. 1 alin.(2) din ordonanta de urgenta, se
acordd o singura indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei
pentru un salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie.

Unitatea de invatdmant paratd este una dintre institutiile prevazute de art. 1 alin.(2) din
ordonanta de urgenta (respectiv, institutiile si autoritdtile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin.(1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 2 alin.(1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
de subordonare).

Potrivit art. 12 alin.(2) din Normele metodologice, cuantumul acordat salariatilor, altii
decat cei prevazuti la art. 3 alin.(2), sub forma voucherelor de vacantd se stabileste, in
conditiile legii, de catre angajatori proportional cu perioada de exercitare a raportului de
serviciu sau durata contractului de munca, Intr-un an calendaristic.

Prin Ordinul M.E.N. nr. 3956/2019 privind stabilirea modalitatii de acordare a
voucherelor de vacantd pentru unitatile/institutiile de invatamant de stat, Ministerul Educatiei
Nationale si alte institutii publice din subordinea acestuia, s-a stabilit la art.1 alin.(2)—(3) ca
,»in anul 2019, salariatilor din unitatile/institutiile prevazute la alin.(1) li se acordd o singura
indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, pe suport electronic, in cuantum de 1.450 lei
pentru un salariat, in limita sumelor prevdzute in buget alocate cu aceastd destinatie.
Beneficiazd de vouchere de vacanta personalul incadrat in unitatile/institutiile prevazute la
alin.(1) care a desfasurat activitate in anul 2019, indiferent de durata acesteia inclusiv
personalul pensionat/detasat sau aflat in situatiile prevazute la art. 145 alin.(4) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca acordarea voucherelor de vacanta
reprezintd un drept al angajatilor, in sensul art. 40 alin.(2) lit. ¢) din Codul Muncii invocat si
in actiune, iar nu o simpla vocatie.

Cu toate acestea, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor anterior citate, rezulta ca
intentia legiuitorului a fost de a acorda salariatilor o indemnizatie de vacantd anuald in
cuantum de 1.450 lei, sub forma de vouchere, proportional cu activitatea in munca efectiv
prestata in timpul anului, nu integral, indiferent de perioada in care s-a prestat munca.

Prin urmare, nu se confirma sustinerile in sensul cd voucherele de vacanta s-ar acorda

cu cat acest drept suplimentar de naturd salariala se acorda pentru recuperarea si intretinerea
capacitatii de munca a personalului salarial.

In cazul in care legiuitorul ar fi intentionat sa acorde integral indemnizatia de vacanta
in discutie, indiferent de durata activitdtii in munca efectiv prestate de salariat in decursul
anului calendaristic, ar fi putut s prevada aceastd Imprejurare expres, insa din nici un articol
al O.U.G. nr. 8/2009, ori al Normelor de aplicare si nici din cuprinsul Ordinului M.E.N. nr.
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3956/2019 nu rezultd o asemenea posibilitate, nefiind niciunde prevazut caracterul indivizibil
al acestui drept de natura salariala.

Dimpotriva, potrivit art. 14 din Normele metodologice ,La sfarsitul perioadei de
valabilitate, la data stabilitd de angajator sau la data incetarii raporturilor de munca,
beneficiarul are obligatia sa restituie angajatorului voucherele de vacanta pe suport hartie
acordate pentru anul in curs si neutilizate ori necuvenite, potrivit prevederilor legale”.

Totodata, potrivit art.l1 alin.(4) din Ordinul M.E.N. nr. 3956/2019 ,in cazul
salariatului al carui contract individual de munca/raport de serviciu, la data acordarii
voucherelor de vacantd, este suspendat sau a incetat in cursul anului 2019, acesta poate
beneficia de vouchere de vacantd numai dacd, in termen de maximum 30 de zile de la data
intrarii In vigoare a prezentului ordin, depune la unitate/institutie o cerere in acest sens,
precum si dovada achitarii impozitului aferent prin virament bancar in contul
unitatii/institutiei”.

In fine, potrivit art.4 alin.(2) si (7) din acelasi ordin ,la sfarsitul perioadei de
valabilitate sau la data stabilitd de angajator, beneficiarul are obligatia sa restituie
angajatorului voucherele de vacantd pe suport hartie acordate pentru anul in curs si neutilizate
ori necuvenite sau contravaloarea acestora, in termen de 30 de zile de la producerea cauzei
care determina restituirea, potrivit prevederilor legale. In cazul in care beneficiarul a utilizat in
totalitate sau in parte voucherele de vacantd alimentate electronic, iar ulterior intervine o
cauzd de restituire, acesta va restitui angajatorului contravaloarea voucherelor de vacantd
necuvenite, In termen de 30 de zile de la producerea cauzei care determina restituirea”.

In pofida celor sustinute, art.1 alin.(3) din Ordinul M.E.N. nr. 3956/2019 nu permite
acordarea integrala a indemnizatiei pentru personalul care a desfagurat activitate in anul 2019,
indiferent de durata acesteia, ci vizeaza valorificarea dreptului prevazut de lege chiar si pentru
salariatii care au prestat activitate in muncd cu fractiune de norma, ori doar o anumita
perioadd a anului; interpretarea reclamantului este extensiva si contrara dispozitiilor O.U.G.
nr. 8/2009 aprobatd cu modificari prin Legea nr. 94/2014, dar si a H.G. nr. 215/04.03.2009
pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea voucherelor de vacanta.

Rationamentul reclamantului ignora prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative “ordinele, instructiunile si
alte asemenea acte trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care sd contravind prevederilor
acestora”.

Asadar, s-a respins in rest a actiunii, respectiv pretentiile vizdnd acordarea
indemnizatiei de vacanta aferente anului 2019 si pentru perioada in care reclamantul nu a
desfasurat activitate iIn munca la parat, avand in vedere cd data incadrarii in munca este
09.09.2019.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, instanta a admis in
parte actiunea reclamantului si a obligat paratul sa acorde indemnizatia de vacantd sub forma
voucherelor de vacantd pentru anul 2019 doar proportional cu timpul lucrat, fiind respinsa in
rest, ca neintemeiata.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul Sindicatul Invatimant
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Oltean loan
Oviciu si paratul Liceul Tehnologic Agricol Alexandru Borza.

Reclamantul apelant Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara a
solicitat admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei mentionata anterior si, pe
fond, admiterea actiunii introductive, astfel cum a fost formulata.

In expunerea de motive arati ci, instanta de fond a dat o interpretare total eronati
dispozitiilor legale aplicabile in speta dedusa judecatii, pentru urmatoarele motivele:

Acordarea voucherelor de vacantd a fost instituitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 1 alin. (2) prevede:
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(2) institutiile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, §i la art. 2 alin.
(1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
acordd, (...), vouchere de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat."

In aplicarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 8/2009 a fost emisa Hotdrdrea
Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 3 alin. (2) din
Norme prevede:

., (2)in cazul salariatilor din institutiile si autoritatile publice, prevazute de art. 1 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, se acorda o singura indemnizatie de vacanta, sub forma de
vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in limita sumelor prevazute in buget
alocate cu aceasta destinatie."

In temeiul art.1 alin. (2), (2*) si (3) din O.U.G. nr. 8/2009, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 215/2009 si ale art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018, au fost emise
trei ordine de ministru privind stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacanta
pentru unitdtile de invatdmant de stat, respectiv Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
3560/2018, Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3956/2019, Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 4635/2020, potrivit carora se acorda vouchere de vacantd, in
cuantum de 1.450 lei/salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastd
destinatie, indiferent de durata contractului individual de munca/raportului de serviciu si/sau
timpul de munca”.

Din interpretarea logica si gramaticala a textelor legale invocate rezulta fara putinta
de tagada ca voucherele de vacanta se acorda personalului care a desfasurat activitate in anul
2019, INDIFERENT DE DURATA ACESTEIA (deci, indiferent ca s-a aflat in activitate o zi,
o saptimand, o luna sau intregul an, salariatul are dreptul de a primi voucherele de vacanta).

Aceasta este si argumentatia instantei de fond, pana aici ea fiind corecta.

2. Insa, in continuarea motivarii sentintei, instanta de fond a comis cateva erori.

Astfel, pentru a motiva solutia de respingere in parte a cererii reclamantului, instanta
a apelat la dispozitiile art. 12 al. 2 din Normele metodologice la OUG nr. 8/2009, care prevad
ca: ,, Cuantumul acordat salariatilor, altii decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2). sub forma
voucherelor de vacanta se stabileste, in conditiile legii, de catre angajatori proportional cu
perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata contractului de munca, intr-un an
calendaristic”.

Considera ca aceasta dispozitie legald nu este aplicabila si salariatilor din unitatile de
invatamant preuniversitar, deoarece acestea se incadreaza in categoria institutiilor aflate in
subordinea Ministerului Educatiei, fiind finantate din bugetul de stat prin bugetul acestui
minister, conform prevederilor art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
coroborate cu prevederile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

Subliniaza faptul ca art. 12 alin. 2 din Norme, citat mai sus, se refera la alti salariati
decat cei angajati ai institutiilor publice.

Legiuitorul a ales, asadar, sd acorde angajatilor din institutii publice, vouchere fara
limitare in functie de perioada de timp lucratd, pe cand in cazul celorlalti angajati, care nu
functioneaza in institutii publice, doar proportional cu timpul lucrat.

In aceste conditii, subliniaza faptul ci existi doud situatii distincte, generate de doua
categorii diferite de angajati si nu a doud texte legale care vizeaza aceeasi stare de lucruri si
care se completeaza - astfel cd, coroborarea pe care o face instanta de fond este una gresita din
punct de vedere al interpretarii logice a legii.

Doar dacd art. 12 alin, 2 din Normele metodologice nu ar fi continut sintagma ,,altii
decat...", ar fi putut, eventual, sa fie de acord cu instanta de fond. Chiar si atunci, 1nsa, s-ar fi
pus problema - in contextul art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 - daca Normele metodologice,
adoptate prin HG, pot sd adauge la o ordonantd a Guvernului si sd creeze o exceptie de la
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aceasta - aspect care ar fi fost de neacceptat.

In egald masura, apreciaza ci instanta de fond a gresit si sub alte cateva aspecte.

Astfel, a considerat cd un argument in sensul respingerii in parte a actiunii, este
reprezentat de art. 14 din Normele metodologice, care aratd ca, In cazul in care angajatul a
primit in mod nemeritat voucherele de vacanta, trebuie sa le restituie. Acest text de lege, insa,
nu are legaturd cu situatia dedusa judecatii, ci are in vedere acele cazuri in care un angajat,
dintr-o eroare, a primit, spre exemplu, vouchere de vacantd intr-un cuantum mai mare decat
suma de 1.450 lei sau daca, acele vouchere si-au pierdut valabilitatea.

De asemenea, art. 1 al. 4 din Ordinul nr. 3956/2019 are in vedere situatii aparte,
respectiv, angajati care, la data acordarii voucherelor in unitate, au avut contractul de munca
suspendat ori incetat, cazuri in care angajatul trebuie sa depuna o cerere la angajator pentru a
beneficia de acestea. Nicio legatura, insd, cu speta dedusa judecitii.

Mai invoca instanta textul art. 4 al. 2 si 7 din Ordin, care prevede, pe scurt, ca
angajatul trebuie sa restituie suportul electronic la data Incetarii raportului de munca sau la
data pierderii valabilitatii ori daca a intervenit o cauza de restituire. Nici acest text legal nu
este incident in cauza de fata.

3.Cu privire la incadrarea unitatilor scolare in notiunea de ,,institutii publice",
mentioneaza cd, administrarea generald si conducerea sistemului de Invatamant este asigurata
la nivel national de citre Ministerul Educatiei. Invatamantul preuniversitar de stat face parte
din serviciile publice descentralizate si este subordonat Ministerului Educatiei prin
inspectoratele scolare judetene. Acestea asigurd la nivel local respectarea legislatiei si
evaluarea sistemului si procesului educational, precum si implementarea politicii educationale
stabilite de Ministerul Educatiei. Managementul resurselor umane in invatdmantul
preuniversitar este responsabilitatea Ministerului Educatiei si se realizeaza la nivel local prin
inspectoratele scolare judetene. Metodologia privind migcarea cadrelor didactice este stabilita
anual prin Ordin Ministerial, in limitele legii, iar Ministerul Educatiei Nationalei coordoneaza
intreaga activitate privind migcarea personalului didactic prin inspectoratele scolare judetene.
Unitatile scolare se afla in subordinea inspectoratelor scolare - prin controlul, monitorizarea si
evaluarea exercitate de acestea (art. 95 lit. ¢ din legea nr. 1/2011) si sunt finantate din fonduri
publice, prin bugetul Ministerului Educatiei (art. 104 alin. 2 din Legea nr. 1/2011).

In opinia sa, neacordarea voucherelor de vacanti este vadit nelegald, din moment ce
legiuitorul a instituit dreptul de a beneficia in integralitate de vouchere de vacanta si pentru
salariatii care s-au aflat doar o parte din an 1n activitate. Si totusi, membrul de sindicat
reprezentat in prezenta cauza nu a beneficiat de acordarea drepturilor cuvenite.

II. Nu trebuie ignorat nici principiul constitutional consacrat la art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala: ,,[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor
este obligatorie.”

In considerarea acestui principiu, pentru eliminarea oricaror tendinte de reglementare
a unor drepturi pur formale, acordarea in integralitate a indemnizatiei de vacanta sub forma
voucherelor de vacantd solicitate se impune, prin prisma celor invocate anterior, pentru ca
dreptul personalului, reglementat de lege, sa nu devina doar o obligatie lipsitd de continut.

Totodata, apreciaza ca prin neacordarea acestui drept membrului de sindicat
reprezentat n prezenta cauza, se incalca valori protejate de intregul sistem de drept si impuse
cu putere de principiu in dezvoltarea istorica a dreptului national si universal, prin norme ce
se regasesc in dreptul pozitiv - principiul egalitatii in fata legii si nediscrimindrii, consfintit
de art. 16 din Constitutie, art. 5 alin. 1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - in conditiile in care salariatul nu
a beneficiat de acordarea voucherelor de vacanta, in timp ce majoritatea salariatilor din
unitatea de invatamant au beneficiat de acest drept.

De altfel, in practica C.E.D.O. s-a statuat ca notiunea de «bunuri», in sensul art. 1 din
protocolul nr. 1 la Conventie, cuprinde atat «bunuri actuale», cat si valori patrimoniale,
inclusiv, Tn anumite situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o
baza eficienta in dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate pretinde cel putin «o
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speranta legitimay in exercitarea efectiva a dreptului sau (...).

Invocd si practica judiciara in materie a Tribunalului Mehedinti si Tribunalului
Botosani in spete similare (cu titlu de exemplu: sentintele civile, definitive, nr. 150/2021-
dosar nr. 839/101/2021; 954/2021 - 440/40/2021).

In consecint, fata de situatia de fapt si cea de drept expusi atat in cererea de chemare
in judecatd cat si In prezentul apel, admiterea doar in parte a cererii pentru acordarea
indemnizatiei de vacanta sub forma de vouchere de vacantd nu are nici un temei legal.

Pentru considerentele de mai sus, fata de aspectele detaliate in cererea de chemare in
judecata si in raport de inscrisurile depuse la dosar si de practica In materie a instantelor de
judecata, solicita admiterea apelului.

In drept, invoca: art. 466 alin. (1), art. 468, art. 470 si 471 din Codul de procedura
civila; art. 40 alin. (2) lit. ¢), art. 268 alin. (1) lit. ¢) si art. 278 alin. (1) din Codul Muncii; art.
28 si art. 208-211 din Legea dialogului social nr. 62/2011; art. 1 alin. (2), (2%) si (3) din
0.U.G. nr. 8/2009; art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018; art. 1 din O. M.E.N. nr.
3560/2018, art. 1 din O. M.E.N. nr. 3956/2019, art. 1 din O. M.E.C. nr. 4635/2020.

Paratul Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” Geoagiu solicitd admiterea
apelului formulat, si, pe cale de consecintd, in temeiul art. 480 alin. 2 Ncpc: anularea sentintei
civile nr.1392/2021 si, rejudecdnd, respingerea actiunii formulate de intimatul reclamant
Sindicatul Invatdmant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de
sindicat Oltean toan Ovidiu ca neintemeiata si nefondata.

Considera ca instanta de fond Tn mod nefondat nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:
Reclamantul Intimat Oltean loan Ovidiu a fost angajat in cadrul institutiei parate la data de
09.09.2019.

Acesta a solicitat acordarea voucherelor de vacanta in cuantum de 1.450 lei aferenta
anului 2019. Indemnizatia de vacanta nu a fost acordata reclamantului intimat din lipsa
resurselor financiare de la acel moment pentru acordarea tichetelor de vacanta.

Precizeaza ca in acest sens ca, pentru acordarea voucherelor de vacanta salariatilor
institutiei, sumele le sunt alocate de Inspectoratul Scolar, respectiv Ministerul Educatei in
baza cererilor salariatilor Institutiei. Paratul centralizeaza cererile si solicitd Inspectoratului
Scolar fondurile necesare in functie de numarul salariatilor de la acel moment.

Pentru anul 2019 aceste resurse financiare au fost alocate de institutiile mai sus
precizate si acordate salariatilor institutiei anterior angajarii reclamantului intimat, acesta
nefiind cuprins in centralizatorul institutiei intrucat nu era angajatul paratului la momentul
solicitarii fondurilor si acordarii acestor drepturi salariatilor institutiei.

Pentru anul 2021, avand in vedere pandemia, nu s-au mai acordat vouchere de
vacantd, astfel sumele cu destinatie speciald pentru vouchere de vacanta nu au fost prevazute
in bugetul institutiei. Prin urmare, institutiei parate nu i-au fost alocate fonduri bugetare
pentru plata drepturilor solicitate de intimatul reclamant pentru cele 2 luni lucrate in cadrul
institutiei in anul 2019.

Dreptul intimatului reclamant a fost prevdzut sub conditie suspensiva a alocdrii
acestor sume in bugetul institutiei. Astfel, acordarea dreptului este conditionata de legiuitor de
existenta resurselor financiare si de alocarea acestora anual, astfel cum rezulta din prevederile
art.l alin. 3 din OUG nr.8/2009: "Voucherele de vacantd se acordd in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru
unitatile din domeniul bugetar, sl in limitele sumelor prevazute cu aceastd destinatie in
bugetul de venituri sl cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori.

Dreptul la a primi tichetele de vacanta nu are caracter absolut, fiind limitata
acordarea prin insdsi norma de reglementare, exprimarea legiuitorului, imperativa de altfel
(,,...se acorda in limitele sumelor” - s.n.), fiind fara echivoc. Lipsa alocarilor financiare care
sa stea la baza acordarii tichetelor de vacanta, reprezinta o conditie pur potestativa impusa
de legiuitor dreptului prevazut in favoarea angajatilor care, in caz de neindeplinire a
elementului conditional (inexistenta resurselor financiare necesare) inlatura obligatia
angajatorului de acordare a tichetelor de vacanta.
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Pe de alta parte, prevederea de a se acorda tichete de vacantd este o vocatie a
angajatorului si nicidecum o obligatie a acestuia, dreptul putdnd fi acordat numai daca sunt
intrunite conditiile legale.

Pe cale de consecintd, raportat la prevederile art. 1 alin. 3 din OUG nr. 8/2009 atat
timp cat paratului nu i-au fost alocate resurse financiare pentru acordarea tichetelor de vacanta
reclamantului intimat, rezulta cd, in situatia membrului de sindicat reprezentat in cauza, nu au
fost indeplinite conditiile legale pentru acordarea tichetelor de vacanta aferente anului 2019
proportional cu timpul lucrat in cadrul institutiei parate, neindeplinirea conditiilor legale
pentru acordare afectdnd astfel posibilitatea de acordare a tichetelor de vacantd cuvenite
reclamantului intimat.

Prin Decizia nr. 108/14.02.2006 sl Decizia nr. 1250/07.10.2010, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,statul are deplina legitimitate constitutionala de a acorda
sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri publice,
in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale,
ci drepturi salariate suplimentare. ”

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,legiuitorul este in drept totodata
sd instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice sl alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal cérora li se acorda,
le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula .

Avand in vedere Decizia nr. 838/27.05.2008 a Curtii Constitutionale prin care s-a
retinut cii: ,in exercitarea atributiilor previzute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, inalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate s instituie, sd modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de
lege ori sd efectueze controlul de constitutionalitate al acestora’ rezulta ci nu se poate
institui norma juridica prin care sa oblige institutia parata la plata citre reclamantul
intimat a voucherelor de vacanta in situatia in care conditiile prevazute de dispozitiile
legale nu sunt indeplinite.

De asemenea, aratd cd instanta de fond a pronuntat o hotdrare neintemeiata si prin
prisma faptului ca prin cererea de chemare in judecatd reclamantul intimat nu a solicitat si
obligarea Inspectoratului Scolar sa aloce fondurile necesare pentru plata acestor drepturi,
precum si obligarea Ministerului Educatiei sa asigure Inspectoratului Scolar sumele necesare
acordarii acestor drepturi. Or, paratul este ordonator tertiar de credite si atdt timp cat nu are
alocate resurse financiare de catre ordonatorul principal de credite pentru acordarea
drepturilor cerute de reclamantul intimat, nu poate efectua plata acestor drepturi.

Prin urmare, atat timp cat nu exista si obligativitatea Ministerului Educatiei, respectiv
a Inspectoratului scolar de a asigura, respectiv de a aloca fondurile necesare pentru plata
drepturilor reclamantului intimat, obligarea paratului prin Sentinta civila nr. 1392/2021 la
plata catre reclamantul intimat a voucherelor de vacanta aferente anului 2019 este nefondata,
intrucat angajarea oricaror cheltuieli suplimentare cu aceasta destinatie reprezintd o incalcare
a bugetului institutiei.

De asemenea arata cd, potrivit Deciziei nr. 108 din 14 februarie 2006, Deciziei nr. 693
din 17 octombrie 2006, Deciziei nr. 728 din 24 octombrie 2006, si a Deciziei nr. 1.601 din 9
decembrie 2010, Curtea Constitutionala a constatat ca sporurile, premiile si alte stimulente,
acordate demnitarilor si altor salariati, prin acte normative, reprezinta drepturi salariate
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate st garantate de Constitutie.
Diferentierea Indemnizatiilor si a salariilor de baza, pentru demnitari si alti salariati din
sectorul bugetar, este optiunea libera a legiuitorului, tindnd seama de importanta si
complexitatea diferitelor functii, acesta fiind in drept, totodatd, sd instituie anumite premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal
carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar
anula. Astfel, instituirea, stabilirea si diminuarea acestora, acordarea lor intr-o anumita
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perioada de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de personal
salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare sunt de
competenta si de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie, de ordin
constitutional, ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de personal care se
afla potrivit Deciziei nr. 728 din 24 octombrie 2006.

Asadar, tichetele/voucherele de vacantd constituie drepturi cu caracter salarial
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale ale caror exercitiu ar putea fi restrans numai in
conditiile prevazute de Constitutie, conform Deciziei nr. 74/02.02.2006, iar din acest punct de
vedere, legiuitorul poate sa stabileasca atat cuantumul drepturilor salariate, mai ales a celor
suplimentare, prime, premii, sporuri, cat si modalitatea de plata a acestora sau de majorare.

Fata de aceste aspecte, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

In drept, invoci art. 480 alin. 2 Cod proceduri civila si textele de lege invocate in
apel.

Apelantul reclamant a Inregistrat Intampinare prin care a solicitat respingerea apelului
declarat de parat, ca nefondat.

CURTEA, verificand, potrivit art. 479 din Codul de procedura civila, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta, retine
urmatoarele:

Apelul este fondat.

Voucherele de vacanta sunt reglementate prin OUG nr. 8/2009, iar in aplicarea acestui
act normativ a fost emisa HG nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, in cazul salariatilor din institutiile si autoritatile
publice, prevazute deart. 1alin. (2) din ordonanta de urgentd, se acordd o singura
indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastd destinatie.

Salariatii din institutiile si autoritdtile publice, prevazute de art. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, sunt salariatii institutiilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin.
(1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa
institutiile publice, acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2026, vouchere
de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.

Deci reclamanta face parte din categoria salariatilor la care se referd art. 3 alin. 2 din
HG 215/2009, astfel cum arata si instanta de fond.

Mai departe, se retine ca prima instantd invoca 1n sustinerea acordarii proportionale a
tichetelor de vacanta dispozitiile art. 12 alin. 2 din Normele Metodologice aprobate prin HG
215/2009, care are urmatorul continut:

Art. 12 - (2) Cuantumul acordat salariatilor, altii decat cei prevazuti la art. 3 alin. (2),
sub forma voucherelor de vacantd se stabileste, in conditiile legii, de catre angajatori
proportional cu perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata contractului de
munca, intr-un an calendaristic.

Deci, de la aplicarea acestui text si implicit de la acordarea proportionald a
voucherelor de vacantd cu durata contractului de munca legiuitorul a instituit o exceptie,
aratand ca acest text legal se aplicd altor salariati decat cei decat cei prevazuti la art. 3 alin.
(2), dintre care face parte si reclamantul.

Astfel, din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 1 alin. 2 din OUG 8/2009, a art.
3 alin. 2 si 12 alin. 2 din HG 215/2009 reiese ca reclamantului i se aplica prevederile art. 3
alin. 3 din HG 215/2009, iar persoanelor carora nu li se aplica acest art. 3 alin. 2 li se aplica
art. 12 alin. 2 din HG 215/2009.

In alte cuvinte, persoanelor care pot beneficia de voucherele de vacanti instituite de
OUG 9/2009 i se aplica fie art. 3 alin. 2 din HG 215/2009, fie art. 12 alin. 2 din acelasi act
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(continuarea deciziei civile nr.967/28 aprilie 2022 pronuntata in dosar nr.1335/97/2021)
normativ, aplicarea concomitentd, aceleiasi peroane, a celor 2 texte reglementate pentru doua
ipoteze diferite fiind exclusa.

Or, daca reclamantului i se aplica exclusiv dispozitiile art. 3 alin. 2 din HG 215/2009,
cererea formulatd de acesta este intemeiatd in tot, intrucat in cazul sdu nu este legiferata
obligatia de a fi acordate voucherele de vacanta proportional cu timpul lucrat.

Dimpotriva, art. 3 alin. 2 din HG 215/2009 dispune acordarea unei singure
indemnizatii de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
limita sumelor prevazute In buget alocate cu aceastd destinatie, ceea ce se respectd prin
acordarea unui singur voucher in cuantum de 1450 lei, integral, aferent anului 2019.

Fatd de considerentele expuse, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura
civild, va respinge apelul formulat de catre paratul Liceul Tehnologic Agricol Alexandru
Borza si va admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul Invitimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Oltean Ioan Ovidiu. in consecinta, va
schimba, in parte, sentinta atacatd 1n sensul cd va admite in totalitate actiunea formulata de
reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru
membrul de sindicat Oltean loan Ovidiu.

Pentru aceste motive,

in numele legii
DECIDE

Respinge apelul formulat de catre paratul Liceul Tehnologic Agricol Alexandru Borza.

Admite apelul declarat de reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Oltean Ioan Ovidiu, impotriva sentintei
civile nr. 1392/2021 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1335/97/2021.

Schimba, in parte, sentinta atacatd n sensul cd admite in totalitate actiunea formulata
de reclamantul Sindicatul Invataiméant Preuniversitar Judetul Hunedoara in numele si pentru
membrul de sindicat Oltean loan Ovidiu si obligd paratul Liceul Tehnologic Agricol
Alexandru Borza sa acorde reclamantului Oltean Ioan Ovidiu o indemnizatie de vacanta sub
forma de vouchere de vacanta in valoare de 1450 lei, aferente anului 2019.

Definitiva.

Pronuntata azi, 28.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
Marius Ioan Menchiu Monica Felicia Farcas

Grefier,
loana Cibu Mirea

Red./tehnored.M.I1.M./16.05.2022
C.M.I 4 ex./16.05.2022
Jud.fond: Filimon Cornelia
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