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Prezentul complet a fost constituit conform art.110 al8 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2015 si a procesului
verbal incheiat in acest sens in data de 10.03.2020.

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de munca formulata
de reclamanta Sindicatul Invatamant Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele membrului de sindicat Padurean Danela Mariana impotriva paratului
Liceul Tehnologic , Ovid Densusianu” Calan, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-a prezentat consilier juridic
Radu Cristiana pentru reclamanta, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza faptul ca a
fost parcursa procedura prealabila premergatoare fixarii primului termen de
judecata, dupa care ;

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta, in conformitate cu
disp.art.131 Cod proc.civ., constata ca este competenta general, material si
teritorial sa solutioneze prezenta cauza conform art.269 Codul muncii, art.1,
208, 210 din Legea nr.62/2011 coroborat cu art.95 pct.4 Cod proc.civ.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a depus la
dosar delegatia de reprezentare a intereselor organizatiei sindicale si a
membrului de sindicat, precum si o precizare la actiunea introductiva prin
care micsoreaza catimea obiectului cererii fata de intrarea in vigoare a
Ordonantei de Urgenta nr.1/2020. A aratat ca nu mai are alte cereri si probe
de formulat.

Instanta, raportat la disp.art.204 al.2 pct.2 Cod proc.civ., constata ca nu
se mai impune amanarea cauzei raportat la precizarea de actiune prin care
reclamanta modifica catimea obiectului cererii, apreciind ca nu se impune
comunicarea acesteia.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat si tinand
seama de inscrisurile depuse la dosar in probatiune, instanta declara
cercetarea procesului incheiata si acorda cuvantul in dezbaterea fondului :

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata in scris si ulterior precizata,
pentru motivele expuse pe larg in continutul acestora. Fara cheltuieli de
judecata.
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Instanta a retinut cauza in pronuntare.
TRIBUNALUL,

Asupra actiunii in conflict individual de munca de fata, constata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la aceasta instanta
sub nr. 3411/97/2019 si precizata ulterior (f. 17), Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat,
reclamanta PADUREAN DANELA MARIANA, a chemat in judecata pe paratul
LICEUL TEHNOLOGIC "OVID DENSUSIANU", solicitand obligarea acestuia la
calculul si plata drepturilor salariale neacordate reprezentand majorarea
salariului de baza cu 10% acordata personalului didactic care asigura
predarea simultana in Invatamantul prescolar, incepand cu data de
27.03.2019 si pana la data de 08.01.2020, suma ce se va actualiza in functie
de rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare
pentru suma mentionata la primul capat de cerere, incepand cu data nasterii
dreptului si pana la plata sumei datorate.

In fapt, reclamanta a aratat ca incepand cu data de 1 iulie 2017 a intrat
in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ca in Anexa nr. I la lege (familia ocupationala de functii
bugetare ,Invatamant”), Capitolul I - Subcapitolul II (Reglementari specifice
personalului didactic din invatamant), la art. 7 se prevede: ,Personalul
didactic care asigura predarea simultana la 2-5 clase de elevi/grupe in
invatamantul prescolar, primar sau gimnazial, primeste o majorare a salariului
de baza, dupa cum urmeaza: a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu
7% a salariului de baza detinut; b) pentru 3 clase de elevi/grupe, o crestere cu
10% a salariului de baza detinut; c) pentru 4 clase de elevi/grupe, o crestere
cu 15% a salariului de baza detinut; d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o
crestere cu 20% a salariului de baza detinut”. S-a mai aratat ca reclamanta
asigura predarea simultana in invatamantul prescolar pentru mai multe clase
de elevi, ca din adeverinta emisa de parata rezulta ca in loc sa isi desfasoare
activitatea cu o singura clasa de elevi, se asigura predarea simultana la un
numar de 3 clase de elevi.

De asemenea, s-a sustinut ca neplata drepturilor salariale pretinse este
nelegala nu doar in raport cu dispozitiile exprese ale Legii-cadru nr. 153/2017,
dar si din perspectiva practicii Curtii Constitutionale..

Se invoca Decizia nr. 1615/20.11.2011 a Curtii Constitutionale, in
considerentele careia Curtea a retinut :”.. ca textul de lege criticat creeaza o
diferenta de tratament juridic intre cadrele didactice din ciclul primar si cele
din ciclul gimnazial, in sensul ca beneficiul sporului de predare simultana este
acordat numai primei categorii de personal. Or, ambele categorii de cadre
didactice predau in regim simultan, astfel incat consumul nervos,
suprasolicitarea neuropsihica si efortul psihic depus sunt aceleasi. In aceste
conditii, Curtea retine ca, desi ambele categorii de personal presteaza
activitate didactica in conditii de predare simultana, tratamentul juridic in
privinta recompensarii acestui efort psihic este diferit, uneia acordandu-i-se
sporul de predare simultana, alteia nu. Diferentierea operata, si anume in
functie de ciclul de invatamant, respectiv primar sau gimnazial, in conditiile in
care toate aceste cadre didactice fac parte din categoria cadrelor didactice
din invatamantul preuniversitar, nu este un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul juridic diferentiat aplicat. Este evident ca invatamantul primar si
gimnazial sunt parte componenta a invatamantului preuniversitar, astfel incat
nu se poate sustine ca sporul de predare simultana se cuvine numai unui
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anumit nivel din acest sistem (celui primar), atat timp cat aceasta modalitate
de predare se desfasoara si in cadrul urmatorului nivel (in cel gimnazial).

Rezulta ca legiuitorul a optat pentru un criteriu gresit in acordarea
acestui spor, ceea ce a creat o situatie de discriminare la nivelul cadrelor
didactice din invatamantul preuniversitar care asigura activitatea de predare
simultana.

In aceste conditii, sintagma "in invatamantul primar" cuprinsa in
textul de lege criticat este neconstitutionala, fiind contrara art. 16 din
Constitutie, intrucat limiteaza acordarea sporului de predare simultana numai
la o anumita categorie de cadre didactice din invatamantul preuniversitar,
fara a exista vreo justificare obiectiva si rationala in acest sens”.

In consecinta, se sustine ca in cazul reclamantei nu exista impedimente
legale pentru ca aceasta sa nu poata beneficia de plata drepturilor salariale
cuvenite pentru predarea in regim simultan, atat timp cat desfasoara efectiv
asemenea activitate.

Se mai sustine ca incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata, parata datoreaza si dobanda legala penalizatoare pentru majorarea
salariului de baza reprezentand lipsa folosintei drepturilor cuvenite, conform
art. 278 alin. (1) Codul muncii raportat la art. 1530, art. 1531, art. 1535 Cod
civil si O.G. nr. 13/2011, ca daunele interese constau in dobanda legala ce
curge de drept, fara punere in intarziere, de la data scadentei drepturilor
salariale prevazute in contractul individual de munca, fiind vorba de dobanda
legala penalizatoare, asa cum a fost definita la art. 1 alin. (3) din OG nr.
13/2011.

Incepand cu data de 09.01.2020 a intrat in vigoare OUG 1/2020, prin
care a fost eliminata sintagma "grupe in invatamantul prescolar". Prin urmare,
incepéand cu aceasta data reclamanta nu mai poate beneficia de acest spor.

In drept, s-au invocat art. 148 si urm., art. 194 Cod procedura civila, art.
517 alin. (4) si art. 521 alin. (3) Noul Cod de Procedura Civila, art. 268 alin.
(1) si art. 278 alin. (1) Codul Muncii, art. 28 din Legea nr. 62/2011, art. 7 din
Anexa 1, Capitolul I, Subcapitolul B al Legii-cadru nr. 153/2017, art.6 din
Anexa nr.5, Capitolul T al Legii nr.63/2011, art.88 alin. (2) din Legea
nr.1/2011, art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, art. 2 si art. 3 din OG nr.
13/2011, art. 1530, art. 1531 si art. 1535 Cod civil.

Actiunea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, conform art.
270 Codul Muncii.

In probatiune s-au depus inscrisuri si practica judiciara.

Paratul, legal citat, nu a formulat intdmpinare in cauza.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, instanta retine
urmatoarele:

In fapt, din adeverinta nr. 1979/23.10.2019 (f.6) rezulta ca reclamanta
PADUREAN DANELA MARIANA este salariata unitatii de invatamant parate,
avand calitatea de educatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din Anexa 1 (Familia ocupationala
de functii bugetare ,invatamant“) - Capitolul I - B. Reglementari specifice
personalului didactic din invatamant din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
»Personalul didactic care asigura predarea simultana la 2-5 clase de
elevi/grupe in invatamantul prescolar, primar sau gimnazial, primeste o
majorare a salariului de baza, dupa cum urmeaza: a) pentru 2 clase de
elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului de baza detinut; b) pentru 3 clase de
elevi/grupe, o crestere cu 10% a salariului de baza detinut; c) pentru 4 clase



de elevi/grupe, o crestere cu 15% a salariului de baza detinut; d) pentru 5
clase de elevi/grupe, o crestere cu 20% a salariului de baza detinut.”

Potrivit adeverintei mentionate mai sus, reclamanta asigura simultan
predarea la grupa combinata (mica, mijlocie, mare) de prescolari in
Invatamantul prescolar.

Intrucat reclamanta lucreaza cu trei clase de elevi, in mod simultan,
este evident ca are dreptul la majorarea salariului de baza cu 10%, asa cum
prevad dispozitiile legale mai sus citate.

A In conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011
»1n Invatamantul preuniversitar, formatiunile de studiu cuprind grupe, clase
sau ani de studiu, dupa cum urmeaza: (...) b) invatamantul prescolar: grupa
cuprinde in medie 15 prescolari, dar nu mai putin de 10 si nu mai mult de 20
(...)”, iar potrivit art. 63 alin. (3) din acelasi act normativ ,In situatii
exceptionale, formatiunile de prescolari sau de elevi pot functiona sub
efectivul minim sau peste efectivul maxim, cu aprobarea consiliului de
administratie al inspectoratului scolar, pe baza unei justificari din partea
consiliului de administratie al unitatii de Invatamant care solicita exceptarea
de la prevederile alin. (1).”

Totodata, potrivit art. 63 alin. (31) din Legea nr. 1/2011 ,Situatiile
aprobate de inspectoratul scolar se comunica Ministerului Educatiei Nationale
si autoritatilor locale pentru asigurarea finantarii.”

Instanta, din adeverinta depusa la dosar, retine ca reclamanta si-a
desfasurat efectiv activitatea ca si cadru didactic in invatamantul prescolar.
Cum in litigiile de munca sarcina probei revine angajatorului, care, potrivit
art.272 coroborat cu art. 168 din Codul muncii, avea obligatia de a face
dovada platii majorarii de salariu catre reclamanta si fata de situatia ca parata
nu a formulat intdmpinare in cauza si nu a depus acte in aparare, ci mai mult
prin adeverinta emisa si aflata la dosar - fila 6, a recunoscut ca reclamanta nu
beneficiaza de majorarea salariului de baza pentru predare simultana,
instanta va admite capatul I de cerere si va obliga parata la calculul si plata
catre reclamanta a drepturilor salariale neacordate reprezentand majorarea
salariului de baza cu 10 %, incepand cu data de 01.09.2017.

Incepand cu data de 09.01.2020 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 1/2020,
prin care a fost eliminata sintagma "grupe in invatamantul prescolar". Prin
urmare, incepand cu aceasta data reclamanta nu mai poate beneficia de acest
spor. De altfel, aceasta si-a precizat in acest sens actiunea.

Asupra cererii avand ca obiect actualizarea cu rata indicelui de inflatie,
instanta va admite cererea fata de devalorizarea monedei nationale, pentru o
justa despagubire si pentru repararea prejudiciului suferit, conform art. 166
alin. (4) Codul muncii.

Totodata, conform art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 ,dobanda
datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenta este denumita dobanda penalizatoare”, astfel ca pentru
acoperirea prejudiciului rezultat din lipsa de folosinta a drepturilor salariale
de catre reclamanta, parata va fi obligata si la plata dobanzilor legale
aferente.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 7 din Anexa 1 - Capitolul I din
Legea-cadru nr. 153/2017, art. 166 alin. (4) Codul muncii, art. 1 alin. (3) din
O.G. nr. 13/2011, instanta va admite actiunea, va obliga pe parata la calculul
si plata catre reclamanta a drepturilor salariale neacordate reprezentand
majorarea salariului de baza cu 10% pentru predare simultana in
invatamantul prescolar, incepand cu data de 27.03.2019 si pana la data de
08.01.2020 inclusiv, actualizate cu rata inflatiei pana la data platii efective. De
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asemenea, va obliga parata si la plata dobanzii legale penalizatoare ce se va
calcula asupra drepturilor salariale de mai sus, incepand cu data nasterii
dreptului si pana la plata sumei datorate.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea in conflict individual de munca formulata si precizata
de catre Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod
fiscal 4944354, cu sediul in Deva, str. Ghe. Baritiu, nr. 2, jud. Hunedoara, in
numele si pentru membra de sindicat, reclamanta Padurean Daniela Mariana,
in contradictoriu cu paratul Liceul Tehnologic ,Ovid Densusianu”, cu sediul in
Calan, str. Ovid Densusianu, nr.5, jud. Hunedoara si in consecinta:

Obliga pe parata la calculul si plata catre reclamanta a drepturilor
salariale neacordate reprezentand majorarea salariului de baza cu 10 %
pentru predare simultana in invatamantul prescolar, incepand cu data de
27.03.2019 si pana la data de 08.01.2020 inclusiv, actualizate cu rata inflatiei
pana la data platii efective.

Obliga pe parata la plata, in favoarea reclamantei, a dobanzii legale
penalizatoare ce se va calcula asupra drepturilor salariale de mai sus,
incepand cu data scadentei drepturilor si pana la data platii acestora.

Fara cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei, azi, 11.03.2020.

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina

ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT
JUDICIAR,
Osan Adriana Geta Monea

Dorotheea Andreea

GREFIER,
Costachescu Mariana

Red.Jud.B.E.C./Tehnored.gref..C.M. /4 ex.
01.04.2020
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