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Sedinta publicii din data de 15 iunie 2016

PRESEDINTE : Badistru Ella Cristina - judecator
Muresan Lavinia Cristina - asistent judiciar
Santimairian Gabrela - asistent judiciar
Costichescu Mariana - grefier

Prezentul complet a fost constituit conform art.110 al.8 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecdtoresti si a procesului verbal din data de 14.06.2016.

Pe rol fiind judecarea actiunii in conflict individual de muncd formulata de reclamanta Sindicatul
Invatimant Preuniversitar judetul Hunedoara, in numele membrului de sindicat Ebanca Maria Luminita
impotriva paratei Scoala Gimnaziala ,,Andrei Saguna” Deva, avénd ca obiect drepturi bdnesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd s-a prezentat consilier juridic Radu Cristiana pentru
reclamanta, lipsé fiind parata.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care ;

Instanta, verificAndu-si din oficiu competenta, in conformitate cu disp.art.131 Cod proc.civ.,
constatd cd este competentd general, material §i teritorial sd solutioneze prezenta cauza conform art.269
Codul muncii, art.1, 208, 210 din Legea nr.62/2011 coroborat cu art.95 pct.4 Cod proc.civ.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a depus la dosar delegatia de
reprezentare.

Instanta pune in discutie exceptia autoritatii de lucru judecat invocaté de parata prin intdmpinare.

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana, a solicitat respingerea exceptiei ca
nefondatd, sustinand cd nu exist identitate de obiect intre prezenta cauza si sentinta invocatd de péarata
prin intdmpinare, neexistdnd autoritate de lucru judecat cu niciun alt dosar de pe rolul Tribunalului
Hunedoara. A aritat ci nu mai are alte cereri de formulat.

Instanta, deliberand, respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de parata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat si tindnd seama de inscrisurile depuse
la dosar in probatiune, instanta declard cercetarea procesului incheiata i acordd cuvantul in fond :

Reprezentanta reclamantei, consilier juridic Radu Cristiana a solicitat admiterea actiunii astfel
cum a fost formulatd in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia. Fara cheltuieli de
judecata.

Instanta a retinut cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fati, constatd urmitoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistratd la aceasta instanta sub nr. 1351/97/2016,
SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, in numele si pentru
membra de sindicat, reclamanta EBANCA MARIA LUMINITA, a solicitat ca prin hotdrarea ce o va
pronunta, in cauzi, instanta si dispuna obligarea pérétei Scoala Gimnaziala “Andrei $aguna” la plata
dobanzii legale aferente drepturilor banesti cuvenite conform sentintei civile nr. 619/LM/2014, pronuntata
de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 5905/97/20143 pe o perioada incepand cu 3 ani anterior
introducerii actiunii si pAnd la achitarea integrald a sumelor datorate.
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In fapt, a sustinut ¢ prin sentinta mentionatd, paréta a fost obligata la plata diferentelor de drepturi
salariate neacordate reclamantei, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008, a Legii cadru nr. 284/2010
si a Legii nr. 285/2010, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prevederile Legii acestor acte normative, in perioada 1 ianuarie 2011 - 12 mai 2011
actualizate in functie de rata inflatiei, la data efectiva a platii.

Desi hotirérea este irevocabila, reclamanta nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse de
instanta de judecatd, fiind lipsita de folosul sumelor de bani astfel acordate, in plus fatd de prejudiciul
creat initial in patrimoniul acestora prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008.

A invederat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat
»intirzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, in conditiile in care, potrivit
art. 161, salariile se platesc inaintea oricéror alte obligatii banesti ale angajatorilor. Acelasi act normativ
prevede, la art. 278 alin. (1) ca ,,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munci prevazute
de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”

Astfel, se arata in continuare si in privinta daunelor interese datorate de unitate salariatilor pentru
neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil si anume art. 1530, art. 1531 si art.
1535, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, din interpretarea cirora rezultd ca
daunele interese constau in dobdnda legald, ce curge de drept, fird punerea in intirziere, de la data
scadentei drepturilor salariale prevazute in contractul individual de munca, intrucét obligatia legala de
plata a salariului trebuia indeplinitd la data stabilitd prin contractul individual de munci. Acordarea
dobénzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei datorate, reclamanta fiind privata de
folosirea sumei de bani cuprinse intre data scadentei si data plitii efective.

In drept, a invocat dispozitiile art. 161 si 166 din Codul muncii, OG nr. 13/2011, art. 1531 si 1535
Cod civil, art. 1082, 1088 din vechiul Cod Civil.

Actiunea este scutita de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul muncii.

Prin intimpinare, pirata a invocat exceptia autorititii de lucru judecat, sustinind in esentd ci
drepturile ce fac obiectul prezentei cauze au mai fost solicitate si in dos. nr. 5905/97/2013, iar pe fondul
cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, pe motiv ca plata sumelor cistigate in instanti a
fost reglementatd de O.U.G. nr. 71/2009.

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Cu privire la exceptia autoritdtii de lucru judecat, instanta va respinge ca neintemeiatd aceasta
exceptie, Intrucit intre prezenta cauza §i dos. nr. 5905/97/2013 nu existd identitate de obiect. Astfel,
obiectul dos. nr. 5905/97/2013 consta in diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
cuvenite in conformitate cu prevederile Legii acestor acte normative, in perioada 1 ianuarie 2011 - 12 mai
2011 actualizate in functie de rata inflatiei, la data efectiva a platii, pe cind prezentul dosar are ca obiect
plata dobénzii legale aferente acestor sume de bani.

Cu privire la fondul cauzei:

Reclamanta este beneficiara unei sentinte judecatoresti irevocabile, prin care s-a dispus acordarea
diferentelor dintre drepturilor salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008, a Legii cadru nr. 284/2010 si a Legii nr. 285/2010, in perioada 1 ianuarie 2011 - 12
mai 2011, actualizate in functie de rata inflatiei.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, s-a dispus plata esalonatd a drepturilor de
natura salariald consfintite prin sentinte judecatoresti irevocabile in favoarea personalului din domeniul
bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art.1082, 1088 Cod civil,
art.1531 si 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare si rata dobanzii legale este reglementati de dispozitiile OUG nr.13/2011,
care la art.2 stabileste ca ,,in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale,
obligatia este purtdtoare de dobdnzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupd caz, si in absenta
stipulatiei exprese a nivelului acestora de cdtre pdrti, se va pldti dobdnda legald aferentd fiecdreia dintre
acestea.”

inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial Partea I nr. 411 din 03 iunie 2014, a admis recursul in interesul legii si a statuat ca ,, in aplicarea
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dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art.
1.535 alin_(1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, pot fi
acordate daune-interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevdzule
in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar
in conditiile urt.__| si 2 din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 7172009 privind plata unor sume
previzute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr 230/2011.”

In considerente, referitor la posibilitatea acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale asupra sumelor prevazute in titlurile executorii vizate de OUG nr.71/2009, a retinut cé ,, desi nu se
confestd imprejurdrile care au justificat mdsurile promovate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, mdsuri care nu au dfectat substanta dreptului
creditorilor, acestea nu inldturd de plano aplicarea principiului repardrii integrale a prejudiciului, sub
aspectul acorddrii daunelor-interese moratorii, sub forma dobdnzii legale. Atdt timp cdl repararea
integralii a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea pierderii efective suferite de
creditor (damnum emergens), cdt si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepia

faptul cd, in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea efectivi (in temeiul art. 1 alin. (3) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009), iar nu §i beneficiul nerealizat, echivaleazd cu
nesocotirea principiului repardrii integrale a prejudiciului.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, savarsite cu vinovétie, de natura sa atraga raspunderea
civila delictuald, a statuat ci ,,aceasta constd in executarea cu intdrziere de cdtre debitori a sumelor de
bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul bugetar.

Fapta imbracd forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor rdspunderii civile
delictuale in circumstantele date, ... nu se poate refine cd Ordonanja de urgentd a Guvernului nr. 7172009
reprezintd un caz fortuit care sd rdstoarne prezumfia relativd de culpd a debitorului in executarea
obligatiei, intrucdt acestui element 1i lipsesc doud caracteristici esenfiale, si anume: natura imprevizibild
a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului (care nu poate fi acceptatd prin raportare la
conduita asteptatd a debitorului care trebuia sd se comporte ca un bun proprietar, cu atdt mai mult cu
cdt debitor este chiar statul, prin institutiile sale, iar, conform art. 44 alin. (1) din Constituie, "creantele
asupra statului sunt garantate") §i faptul cd mdsura de esalonare a procedurii de executare provine chiar
de la debitor, iar nu de la un terf.”

Astfel cum prevede art.517 al.4 din Codul de procedura civild dezlegarea datd problemelor de
drept prin deciziile fnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea recursului in interesul
legii ,, este obligatorie pentru instanfe de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea l”.

Reclamanta face parte din categoria de personal vizatd de dispozitiile ordonantei de urgentd
anterior citate $i, aga cum s-a mai aratat, prin hotéréri judecatoresti irevocabile, unitatile scolare parate au
fost obligate sa acorde diferentele de drepturi salariale cuvenite raportat la prevederile Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a carui executare intrd de asemenea sub
incidenta dispozitiilor OUG nr.71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar partial, sub aspectul
pierderii efectiv suferite, constdnd in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
preturilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 Codul muncii, ,intdrzierea nejustificata a platii salariului sau
neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului.”

in ceea ce priveste data de la care se vor acorda dobénzile solicitate se vor avea in vedere
indrumdrile cuprinse in Decizia nr.7/27 aprilie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr.16/1/2014/HP/C, care statueazd ca
, platile voluntare esalonate in temeiul Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.71/2009 privind plata
unor sume prevdzute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu
nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele interese-moratori sub

forma dobdnzii penalizatoare” i cele ale Deciziei nr.21/22 iunie 2015, pronunfatd de nalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr.199/1/20135 care
prevede ci , int interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si
art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1 si 4 din Codul Muncii, republicat, cu
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modificdrile 5i completdrile ulterioare (art. 161 alin. 1 si 4 din Codul Muncii in forma anterioard
republicarii) si art. 1088 Cod civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Leged nr.
356/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr.
43/2012, cu modificdrile §i completdrile ulterioare §i art. 1535 din Codul civil, dobdnzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intdrziere a obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de
3 ani de la data introducerii actiunii.”

in considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazd ci reclamantei i se cuvine, pentru
repararea integrald a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadenti a obligatiei de plati si acordarea
unor daune-moratorii constand in dobénda legala penalizatoare, in conditiile art.1 al.3, coroborat cu art.2
din OG nr.13/2011 privind dobénda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Drept consecintd, se va admite in parte actiunea formulatd urménd a fi obligatd parata la plata
dobanzii legale aferente drepturilor banesti cuvenite conform sentintei civile anexate, care se va calcula
de la data de 10.03.2013 si pan4 la achitarea integrald a debitului principal.

Se va respinge in rest actiunea in ceea ce priveste dobénzile aferente sumelor achitate pani la data
mai sus mentionata.

Vizind ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecats,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat, invocatd de parata Scoala Gimnaziala “Andrei
Saguna”.

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncid formulatd de SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA finregistrat ca persoani juridica in
Registrul Persoanelor Juridice de la Judecitoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/J/1992, cod fiscal
4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in Deva, str. Gh. Baritiu,
nr. 2, corp B — mansardd, jud. Hunedoara, numele si pentru membra de sindicat reclamanta EBANCA
MARIA LUMINITA, impotriva paritei SCOALA GIMNAZIALA “ANDREI SAGUNA” Deva, cu
sediul in mun. Deva, Aleea Viitorului, nr. 9, jud. Hunedoara si in consecinta:

Obligd pe pérata la calculul si plata citre reclamants a dobanzii legale aferente drepturilor banesti
cuvenite conform sentintei civile nr. 619/LM/2014, pronunfati de Tribunalul Hunedoara si neachitate la
data de 10.03.2013, dobénda care se va calcula de la data de 10.03.2013 si pan la data achitérii integrale
a debitului principal.

Respinge in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecati.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd 1n sedintd publici, azi,15.06.2016.

PRESEDINTE,
Badistru Ella Cristina
ASISTENT JUDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
Muresan Lavinia Cristina Séntamédrian Gabrelg ~
%
& ¥,
GREFIER,
Costéchescu Mariana _ PENTRU

Jud.B.E.C./gref.C.M./4 ex.
13.07.2016




