ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
- SECTIAI-A CIVILA -
SENTINTA CIVILA NR. 3189/2015 DOSAR NR. 1620/97/2015

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 5 OCTOMBRIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
Osan Adriana Geta - Asistent judiciar
Galici Ciprian Virgil - Asistent judiciar
Resedia Diana - Grefier

Pe rol fiind solutionarea litigiului de muncd privind pe Sindicatul Invigimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrii de sindicat, reclamantii Burza
Livia, Drijman Melania Rodica, Goia Livia Camelia, Joanes Alina Patricia, Krech Dorina,
Nistor Luize Lavinia, Stinga Adriana Maria, Tanczel Gabriela, Tepes Carmen Nicoleta gi
Voicu Camelia Viorica, In contradictoriu cu piritul Gridinita cu Program Prelungit nr. 1
Hunedoara, avind ca obiect dreptun’ binesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd Radu Cristiana, consilier juridic, pentru
a reprezenta interesele organizatiei sindicale gi ale membrilor de sindicat, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal Indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupd care:

Reprezentantul reclamantilor, consilier juridic Radu Cristiana depune la dosarul cauzei
dovada schimbirii numeli de familie al reclamantului Voicu (Daj) Camelia Viorica, respectiv
certificatul de cisitorie.

Nemaifiind alte cereri de solutionat sau probe de administrat, instanta declard Inchisd
cercetarea procesului, constati cauza In stare de judecati §i acordd cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantilor, consilier juridic Radu Cristiana solicitd admiterea actiunii aga
C;}E; a fost formulati In scris, pentru motivele expuse pe larg In cuprinsul acesteia, firi dheltsieli e
Judecata. '

Instanta retine cauza spre solutionare.
TRIBUNALUL,

Deliberind asupra canzes de fatd, constatd urmitoarele:

- Prin actiunea in conflict individual de munc inregistratd la aceastd instangd la data de
04.03.2015, sub nr. 1620/97/2015, Sindicatul InvigimAntului Preuniversitar Judetul
Hunedoara, in numele i pentru membrii de sindicat, reclamantii Burza Livia, Drijman Melania
Rodica, Goia Livia Camelia, Ioanes Alina Patricia, Krech Dorina, Nistor Luize Lavinia,
Stinga Adriana Maria, Tanczel Gabriela, Tepes Carmen Nicoleta §i Voicu Camelia Viorica,
a chemat in judecatd pe paritul Gridinita cu Program Prelungit nr. 1 Hunedoara, solicitind
instangei obligarea paratului la calculul si plata dobanzii legale aferente drepturilor bénegti cuvenite
conform sentintei civile nr. 77/1LM/2013 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara In dosarul nr.
9669/97/2012, de la data nagterii dreptului (data pronuntirii hotirdrii) §i pand la achitarea integrald a
sumelor datorate.

In fapt, reclamantii au ardtat, in esent3, ci prin sentinta civild anexatd cererii de chemare In
judecatd pardtul a fost obligat la plata diferentelor de drepturi salariale neacordate membrilor de
sindicat, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea OG nr. 15/2008
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv Incasate i cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008, actualizati in functie de rata inflagiei, la data efectivi a plitii, ¢ desi
sentinta este irevocabili nici pand in prezent nu au beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse de
instanta de judecat, astfel ci s-a produs un prejudiciu de necontestat prin faptul ci au fost lipsiti de
folosul sumelor de bani dispuse de tribunal, i plus fagd de prejudiciul creat initial in patrimoniul




acestora prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prm Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008. Au mai aritat ci in conformitate cu dispozitiile art.
166 alin. (4) din Codul muncii, republicat, ,,intdrzierea nejustificata a plaii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorulm la plata de daune-interese pentru repararea
prejud1c1u1u1 produs salariatului”, n condn;ule 1n care, potrivit art. 161, ysalariile se plitesc inaintea
oricaror alte obligatii binegti ale anga]atonlo cd acelagi act normativ prevede, la art. 278 alin. ® ca
,,dlspozu;nle prezentului cod se intregesc cu celg,lalte dispozitii cuprinse in leglslagla muncii §i, In
mésura In care nu sunt mcompaublle cu specificul raporturilor de munci previzute de prezentul
cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”

De asemenea, reclamantii au sustinut ci in privinga daunelor interese datorate de unitate
salariatilor pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil 2010, i anume
art. 1530, art. 1531 i art. 1535, precum i cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, din
mterpretarea cirora rezultd ci daunele interese constau in dobinda legala ce curge de drept, fird
punerea in mtamere, de la data scadentei drepturilor salariale previzute in contractul individual de
munci, Intrucat obhgagla legald de platd a salariului trebuia Indeplinit la data stabilit3 prin contractul
individual de muncd, cd acordarea dobanzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei
datorate, fiind privati de folosirea sumei de bani cuprinse Intre data scadentei si data plitii efective.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 194 Cod proceduri civili, art. 161, art. 166
alin. (4), art. 268 i art. 278 alin. (1) din Codul muncii, art. 2 din OG nr. 13/2011 i art. 1530 si urm.
Cod civil.

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266
Codul Muncii republicat.

Paratul, legal citat, nu a depus intimpinare, nu s-a prezentat In faa instantei pentru a se
apdra si nici nu a propus probe in apirare.

Reclamantii au depus, n copie, delegatie, sentinta civild nr. 77/1M/2013 pronuntati de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 9669/97/2012, extras portal instante de judecats, certificate de
casatorie.

Din examinarea actelor si lucririlor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamantii sunt beneficiarii unei sentinte judecitoresti irevocabile - nr.  77/1LM/2013
pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 9669/97/2012, prin care s-a dlspus acordarea de
diferente drepturi salariale, actualizate in functie de rata inflagiei.

Prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009 s-a dlspus plata esalonati a
drepturilor de naturd salariali consfintite prin sentinge judecitoresti irevocabile in favoarea
personalului din domeniul bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobénzilor, sunt cuprinse in art. 1082, art. 1088 Cod
civil, art. 1531 si art. 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare §i rata dobanzii legale este reglementatd de dispozitille OUG nr.
13/2011, care la art. 2 stabileste ¢, wzul in care, poriuit dispezigiilor legale sau prevedenilor contractuale,
obligatia este purtditoare de dobinzi rermuneratoris §i/'sau. penalizatoare, dupi iz, §i in absenta stipulatiei exprese a
nivelului acestora de aitre pirts, se w plits dobiinda legaléi aferenti fieaireia dintre acestea.”

Inalta Curte de Casatie i Justitie, prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, pubhcata n
Monitorul Oficial Partea I nr. 411 din 03 junie 2014, a admis recursul in interesul legii §i a statuat c3
» i aplicarea dispozigiilor art. 1082 si 1088 din Codul ciul din 1864, respeativart. 1.531 glin. (1), alin. (2) teza I
si art. 1.535 alin (1) din Legea n. 287/2009 privind Codudl ciuil, republicatd, ou modificirile ulterioare, pot fi
acordate davme-iriterese moratorii sub forma dobirzii legale peritru plata esalonati a swrrelor previzute in tithni
exeatorii avind ca obiect acordarea wnor dreptri salariale personalulus din sectorul bugetar in conditiile art. 1 5i 2
din Ordoranga de wigenitd a Guwernului v, 71/2009 privind plata wnor sune previzute in titlwi exeautori avind
@ obiect acordarea de drepturi salaviale personalubui din sectorul bugetar, aprobati au modificiri prin Legea nr.
23072011 2011.”

In considerente, referitor Ia pos1b1htatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor prevazute in titlurile executorii vizate de OUG nr. 71/2009, a reginut
Ca ,desi ru se contestd, impreuririle care au justifiat mdsurile promowate prin Ordonanga de wrgenti a Gueernului
nr. 7172009, in scopul menginerii echilibrului bugetar, misun care v au afectat substanga dreptului creditorilor,
acestea ru inlditwrd de plano aplicarea principinlus repariris integrale a prejudicinlus, sub aspectul acordiirii dasmelor-
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interese monatorss, sub form dobénzii legale. Atit timp cit repararea integraldi a prejudiciulus. presupine, c wiloare
de principiss, atAt acoperirea pierdenis efective suferite de creditor (darmumerrergens), cit 51 bengfciul de care acesta este
lipsit (lucrum aessans), a accepta faptil &, n ipoteza. duts, poate fi acoperiti doar plerdleren. dfectivi (in temeil art. 1
din_(3) din Ordonarga de wreenti a Guverului vo. 71/2009), tar 1 §i benficiul nerealizat, edhivileazd o
nesocotirea principiulis reparirii integrale a preudicinli.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, sivirgite cu vinovigie, de naturd si atragd
raspunderea civili delictuali, a statuat c3 ,acessta constd in execttarea cu intdrziere de citre debitori a surrelor
de bani stabilite prin titluri executorsi in favoarea persoanelor din sectorvl bugetar.

Fapta imbraci forma ilicitubii ciutl, deoarees, tn analiza indeplinirii condtillor vispunderii ciule delictuale in
cramstangele date,... mu se poate regine ¢ Ordonanja de wgenid a Guwernuls n,_71/2009 reprezintd. un caz
fortuit care sdi vistowme prezumtia relativi de culpii a debitorului in executarea obligaties, tntruait acestui elenent &
lipsesc dowi camacteristici esentiale, §i anvme: natura. imprevizibili a everirmentelor care an fundarentat adoptarea
actulyii (care nu poate fi acceptatsi prin raportare la condhita asteptatdi a debiorulus care trebuia sd se comporte aa un
b proprietar, ok atat mai mult cu it debitor este dhiar statul, prin instituiile sale, iar, conformant. 44 dlin (1) din
Corstitutie, "creantele asupra statulvi sunt: gamantate”) si fouptul & miisura de esalonare a procedsuris. de exeautare
proune dhiar de la debitor, iar v de la un tert.” :

Astfel cum previd dispozitiile art. 517 alin. (4) din Codul de proceduri civil dezlegarea datd
problemelor de drept prin deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronunate in solugionarea
recursului in interesul legii ,,este oMligatorie pentru instanje de la data publicirii decziei in Monitorul Qhdal al
Rominiei, Partea 1.”.

Reclamantii fac parte din categoria de personal vizatd de dispozitiile ordonantei de urgenta
anterior citate i, asa cum s-a mai aritat, prin hotirire judecitoreascd irevocabild, unitatea paratd a
fost obligati si le acorde diferente de drepturi salariale raportat la prevederile Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a cirui executare intrd, de asemenea,
sub incidenta dispozigiilor OUG nr. 71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar partial, sub
aspectul pierderii efectiv suferite, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu
indicele pregurilor de consum.

Potrivit dispozigiilor art. 166 alin. (4) Codul muncii, , itdrzierea nejustificatd a plitii salariviss sau
rgplata. acestuia poate determina obligarea angajatorulssi la plata de dawe-interese pertru vepararea. prejudiciulst;
prodius salaviatubn.”

In ceea ce privegte data de la care se va calcula §i acorda dobdnda solicitatd instanta va avea
in vedere indrumirile cuprinse in Decizia nr. 7/27 aprilie 2015 pronungati de Inalta Curte de Casagie
i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept n Dosarul nr. 16/1/2014/HP/C,
care statueazi ci ,,plipile wintare esalonate tn tereiul Ordonangei de wigentd a Guewernului nr. 71/2009 privind
plata unor summe previzute tn titheri executorii aiind aa obiect acordarea de drepturi salariale personalulus din sectorl
bugetar, aprobatii cu modificini prin Legea n.230/2011, efecuate in baza wuii tily ececutorin mu intrerp
termenul de prescriptie a dreptuli material la actiune pertru. daunele interese-movatorii sub forma dobirzii
penalizatoare” , dar si cele ale Deciziei nr. 21/22 iunie 2015 pronungati de Inalta Curte de Casatie §i
Justigie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 199/1/2015, care
dispune c3 ,n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 dlin. 2 pet. 3 din Codd ciul de la 1864 51 an.
1523 alin. 2 lit. d din Codul 6l raportat la art. 166 alin. 1 5i 4 din Codul Muncis, republicat, cu modficinile si
aonpletirile ulierioare (art. 161 alin. 1 5i-4 din Codul Mundi in formu anterioard; republicinti) si ant. 1088 Cod
cul de la 1864, ant. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobuti prin Legea nr. 356/2002, cu modsficirile si completdrile
ulterioare, art. 2 din O.G. m. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, ax modficirile i completdinile wlterioare
s art. 1535 din Codul cinil, dobirzile penalizatoare datorate de stat pentry executares o fntirziere a obligatitlor de
platdi pot f3 solicitate pentru termenul de 3 ani de la data. introducerss acivmis.”

In considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantilor li se cuvine,
pentru repararea integrali a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadenti a obligatiei de platd, si
acordarea unor daune-moratorii constand in dobanda legali penalizatoare, in condigiile art. 1 alin. (3)
coroborat cu art. 2 din OG nr. 13/2011 privind dobinda legald remuneratorie §i penalizatoare
Eentru obligatii binesti, precum i pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul

ancar.
~ Pe cale de consecingi, se va admite in parte actiunea formulati de reclamanti, urménd a fi
obligat paritul la plata dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentintei civile
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anexate, pronuntati de Tribunalul Hunedoara i neachitate la data de 10.01.2013 (data pronungirii
hotérdrii), care se va calcula de la aceasti dati i pand la achitarea integrald a debitului principal.

Se va respinge in rest actiunea in ceea ce priveste dobanzile aferente sumelor achitate pani la
data mai sus mentionat3.

Vizand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecati,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

. Admite in parte actiunea in conflict individual de munci formulati de citre Sindicatul
Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in municipiul
Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele i pentru membrii de sindicat,
reclamantii Burza Livia, Drijman Melania Rodica, Goia Livia Camelia, Ioanes Alina Patricia,
Krech Dorina, Nistor Luize Lavinia, Stinga Adriana Maria, Tanczel Gabriela, Tepes
Carmen Nicoleta §i Voicu Camelia Viorica, in contradictoriu cu paritul Gridinita cu Program
Prelungit nr. 1, cu sediul in Hunedoara, str. Piata Florilor nr. 1bis, judeul Hunedoara.

Obliga pe pardt la plata citre reclamangi a dobanzii legale aferente drepturilor binesti
cuvenite conform sentintei civile nr. 77/1LM/2013 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara 1n dosarul
nr. 9669/97/2012 si neachitate la data de 10.01.2013, dobéandi care se va calcula de la data de
10.01.2013 i pand la data pligii efective.

Respinge in rest actiunea ca neintemeiat.

Firi cheltuieli de judecat.

Executorie de drept.

Cu drept de apel In termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntati 1n gedinta publici din data de 05.10.2015.

Presedinte
Buligan Mihaela Liliana
Asistent judiciar Asistent judiciar
Osan Adriana Geta Galici Ciprian Virgil
Grefier
Resedia Diana

4 ex.
Jud. BML/Gref. RD
27.10.2015
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