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"ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
- SECTIAI-ACIVILA -
SENTINTA CIVILA NR. 3150/2015 DOSAR NR. 1462/97/2015

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 5 OCTOMBRIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: Buligan Mihaela Liliana - Judecitor
Osan Adriana Geta - Asistent judiciar
Galici Ciprian Virgil _ - Asistent judiciar
Resedia Diana - - Grefier

Pe rol fiind solugionarea litigiului de munc3 privind pe Sindicatul Invitimantului
Preuniversitar Judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Moldovan
Marinela, in contradictoriu cu pritul Colegiul National de Informatici ,Traian Lalescu”
Hunedoara, avind ca obiect dreptun’ banesti.

La apelul nominal ficut in sedinga publici se prezinti Radu Cristiana, consilier juridic, pentru a
reprezenta interesele organizatiei sindicale §i ale membrului de sindicat, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei, dupi care:

Nemaifiind alte cereri de solutionat sau probe de administrat, instanta declard Inchisa cercetarea
procesului, constati cauza in stare de judecati §i acordi cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului, consilier juridic Radu Cristiana soliciti admiterea acfiunii aga cum
a fost formulats in scris, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia, fai dheltstiels de judecatd.

Instanta retine cauza spre solugionare.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fagi, constatd urmitoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munci fnregistrati la aceastd instant sub
nr.1462/97/2015, SINDICATUL  INVATAMANT  PREUNIVERSITAR  JUDETUL
HUNEDOARA, in numele §i pentru membra de sindicat reclamanta MOLDOVAN MARINELA , a
solicitat ca prin hotirirea ce o va pronunta, in cauzi, instanta si dispund obligarea pardtului
COLEGIUL NATIONAL DE INFORMATICA TRAIAN LALESCU HUNEDOARA la plata
dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentintei civile nr.2910/LM/2012,
pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.8100/97/2012, de la data de data pronuntiri
acesteia, §i pAni la achitarea integrali a sumelor datorate.

In fapt, s-a sustinut ci prin sentinga mentionati, paratul a fost obligat la plata diferentelor de
drepturi salariate, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonanei Guvernului
nr. 15/2008, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate gi cele cuvenite n
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008, in perioada 1 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010
actualizate in functie de rata inflagiei, la data efectivi a platii.

Desi hotirirea este irevocabili, nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse de instanga
de judecats, fiind lipsiti de folosul sumelor de bani astfel acordate, in plus fag de prejudiciul creat inigial
tn patrimoniul acesteia prin plata unor salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008.

A tnvederat ci, in conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat
intArzierea nejustificata a pliii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, in condiiile in care, potrivit
art. 161, salariile se plitesc tnaintea oriciror alte obligaii banesti ale angajatorilor. Acelagi act normativ
prevede, la art. 278 alin. (1) ci ,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in



legislagia muncii §i, In misura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munci
previzute de prezentul cod, cu dispozitiile legislagiei civile.”

Astfel, se aratd In continuare §i in privinga daunelor interese datorate de unitate salariatilor
pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitille Codului civil §i anume art. 1530, art. 1531
si art. 1535, precum si cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011, din interpretarea cirora
rezultd cd daunele interese constau in dobanda legali, ce curge de drept, fird punerea in Intirziere, de la
data scadentei drepturilor salariale previzute in contractul individual de munc3, intrucit obligatia legali
de platd a salariului trebuia indeplinitd la data stabilitd prin contractul individual de munci. Acordarea
dobdnzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei datorate, reclamanta fiind privati de
folosirea sumei de bani cuprinse Intre data scadentei i data pliii efective.

In drept, a invocat dispoziiile art. 161 gi 166 din Codul muncii, OG nr. 13/2011, art. 1531 si
1535 Cod civil, art. 1082, 1088 din vechiul Cod Civil.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art.270 Codul muncii.

Paratul legal citat ,nu a depus intAmpinare.

Din examinarea actelor i lucrrilor dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamanta este beneficiara unei sentinge judecitoresti irevocabile, prin care s-a dispus
acordarea diferentelor dintre drepturilor salariale efectiv Incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 221/2008 si a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru pericada 1 ianuarie 2010 - 31
decembrie 2010, actualizate 1n functie de rata inflagiei.(f. 5,15)

Prin Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, s-a dispus plata esalonati a drepturilor
de naturi salariali consfintite prin sentinge judecitoresti irevocabile n favoarea personalului din
domeniul bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispoziiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse 1n art.1082, 1088 Cod civil,
art.1531 si 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare §i rata dobanzii legale este reglementati de dispozitile OUG
nr.13/2011, care la art.2 stabileste ci ,in aizul tn aare, potmivit dispazitiilor legale san prevederilor contractuale,
obligatia este purtdtonre de dobinzi rermumeratorii si/san penalizatoare, dupi. caz, §i in absenta stipulatiei exprese a
nivelulys acestora de diitre pirts, se w pliiti dobinda legald aferentd fieciveia dintre acestea.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial Partea I nr. 411 din 03 junie 2014, a admis recursul In interesul legii §i a statuat ci ,, i aplicsres
dispozipitlor ar. 1082 si 1088 din Codul crul din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I §i art. 1.535
alin. (1) din Legea . 287/2009 privind Codl cil, republicatd, cu modificirile wlterioare, pot fi acordate dame
interese moratorsi sub forma dobinzii legale ventru plata esalonatd a sumelor previzute in tith exeoutors avind e
obiect acordarea unor drepturi salaviale personalului din sectordl bugetar in condititle art. 1 si 2 din Ordonanta de
wgentd. a Guwernulus . 71/2009 privind plata wnor sume previzuste in titluri executorii avind e obiect acordarea de
drepturi salaviale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu nodificiri prin Legea v 230/2011.”

In considerente, referitor la posibilitatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor previzute in titlurile executorii vizate de OUG nr.71/2009, a retinut ci
st s se contestd, imprejurdile care au justificat misurile promowte prin Ordonanta de wrgerta a Guwernului 1,
71/2009, in saopudl menginerss ednlibrului bugetar, misuri care rus an afectat substanta dreptulus creditorilor, acestea
tnldturd. de plano aplicarea princpivlui reparirii integrale a prejudhciulus, sub aspectul acordirii davnelor-interese
noratorts, sub forma dobiinzii legale. A tit timp cit repararea integralé a prejudicinlui presupune, cu wiloare de principiu,
atdt acoperivea pierderis efectiwe suferite de credisor (darmum emergens), cit si bengficiul de care acesta este lipsit (lucrum
assans), a acepta fapiil &, in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea efectivi (in temeil ant. 1 din (3) din
Ordonanta de wigentd a Guvernulus . 71/2009), tar nu 51 bengficiul nerealizat, ednivaleazd cu nesoootivea principiudus
repariiii integrale a prejudicinl”

Sub aspectul existengei unei fapte ilicite, sdvargite cu vinovigie, de naturd si atragd rispunderea
civild delictuald, a statuat ¢ ,acusta anstd in exeonarea o intdrziere de ditre debitori a sumelor de bari stabilite
prin tithwi execusorti in favoarea persoanelor din sectorul bugetar.

Fapta imbraci. forma ilicituli civdl, deoarece, tn anuliza indeplinivii condigitlor vispunderii cile delictuale in
caraunstangele date,... nu se poate retine & Ordonaniz de wentd a Guernulys nr._71/2009 reprezintd un caz fortwit
aare s véstoarne prezumiia velativi de aulpd a debitorulus in executarea obligaties, intrucit acesty elerent 1 lipsesc doud
aaracteristici esenfiale, st anme: natwa impredzibili a ewenimentelor care au fundarentat adoptarea actului (care
poate fi aceptatd. prin vaportare la conduita asteptati a debisorulus care trebuia s se comporte ca un bun proprietar, o1
atét mai mult cu ait debitor este dnar statul, prin institugile sale, iar, conform ant. 44 alin. (1) din Constitutie,
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"creantele asupra statului surtt garantate”) si foptul &i miswa de esalonare a procedunis de executare provine dbiar d la
debitor, tar v de ln wn tent.” A

Astfel cum prevede art.517 al4 din Codul de procedurd civild dezlegarea dati problemelor de
drept prin deciziile Tnaltei Curgi de Casatie si Justitie pronuntate in soluionarea recursului in interesul
legii ,,este obligatorie pentr instane de la data publicirii deciziei in Moritorul Cficial al Rominies, Partea 1.,

Reclamanta face parte din categoria de personal vizatd de dispozitiile ordonantei de urgenta
anterior citate §i, aga cum s-a mai ardtat, prin hotirdri judecitoresti irevocabile, unititile scolare pardte
au fost obligate si acorde diferentele de drepturi salariale cuvenite raportat la prevederile Legii nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a cirui executare intrd de
asemenea sub incidenta dispozitilor OUG nr.71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar
partial, sub aspectul pierderii efectiv suferite, constind in actualizarea sumelor stabilite prin titlul
executoriu cu indicele pregurilor de consum.

Potrivit dispozitiilor art.166 al4 Codul muncii, ,,intArzierea nejustificatd a plagii salariului sau
neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului.”

In ceea ce priveste data de la care se vor acorda dobanzile solicitate se vor avea in vedere
indrumirile cuprinse in Decizia nr.7/27 aprilie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr.16/1/2014/HP/C, care statueaza
ci ,pléitile wluntare esalonate in temeinl Ordorantei de wrgenti a Guernului n.71/2009 privind plata wor sume
previzute #n titler executorsi avind a obiect acordarea de drepturi salariale personalulsti din sectorul bugetar, aprobatd
au nodificiri prin Legea n.230/2011, gfetuate in baza unii titly executori nu intrerup_termenul_de prescriptie a
dreptului material ln activre pentru. dannele interese-movatorii sub forma dobirezii penalizatonre” si cele ale Deciziei
nr.21/22 iunie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in Dosarul nr.199/1/2015 care prevede ca ,in interpretarea si aplicarea )
art. 1079 alin. 2 pet. 3 din Codul civil de ln 1864 5i art. 1523 alin. 2 lit. d din Codbdl civil raportat la art. 166 alin. 1
st 4 din Codul Muncsi, republicat, cu modificirile si completéirile ulterioare (art. 161 alin. 1 5i 4 din Codul Munai in
Jormu. anterioari; republiciris) si ant. 1088 Cod ciuil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin L egea 1.
356/2002, cu modficirile si completiivile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea r. 43/2012,
cu modificivile §i completzirile ulterioare si art. 1535 din Codul aiul, dobinzile penalizatoare datorate de stat pentru
exeautares o intirziere a obligatiilor de plati pot fi solicitare periru termenul de 3 ani d la data iritroducer actini.”

In considerarea celor anterior mentionate, instanta apreciazi ci reclamantei i se cuvine, pentru
repararea integrali a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadentd a obligatiei de plati si acordarea
unor daune-moratorii constind in dobanda legali penalizatoare, in conditiile art.1 al.3, coroborat cu
art.2 din OG nr.13/2011 privind dobanda legali remuneratorie i penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum gi pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

Drept consecingi, se va admite in parte actiunea formulati urmand a fi obligat paratul la plata
dobAnzii legale aferente drepturilor banesti cuvenite conform sentingei civile anexate, care se va calcula
de la data pronuntirii acesteia, respectiv 27.11.2012 i pAni la achitarea integrald a debitului principal.

Se va respinge In rest actiunea in ceea ce priveste dobanzile aferente sumelor achitate pand la
data mai sus mentionati.

Vizand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

) Admite in parte actiunea in conflict individual de munci formulati de catre Sindicatul
InvitimAntului Preuniversitar Judetul Hunedoara, cod fiscal 4944354, cu sediul in municipiul
Deva, str. Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat,
reclamantul Moldovan Marinela, in contradictoriu cu pardtul Colegiul National de Informatici
»Traian Lalescu”, cu sediul in Hunedoara, str. Victoriei nr. 23, judegul Hunedoara.

Obligi pe parit la plata citre reclamant a dobanzii legale aferente drepturilor bénesti cuvenite
conform sentintei civile nr. 2910/LM/2012 pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.
8100/97/2012 si neachitate la data de 27.11.2012, doband care se va calcula de la data de 27.11.2012 s1
pani la data plagii efective.
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Respinge in rest actiunea ca nemtemelata

Fari cheltuieli de judecata.

Executorie de drept

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara. . . .
Pronuntati in gedinta pubhca din data de 05, 10 2015,

Pze;edmte,
Bulzgan Mihaela Liliana
Asistent judiciar,
Osan Adriana Geta ‘
Grefier,
Resedia Diana

4 ex.

Asist Jud. OAG/Gref. RD

29.10.2015

Asistent judiciar,
Galici Ciprian Virgil
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