ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
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DOSAR NR. 1785/97/2015
SENTINTA CIVILA NR. 1343/2015

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 29 IUNIE 2015

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: - Buligan Mihaela Liliana - judecitor
- Rista Nicoleta Eugenia - asistent judiciar
- SAntimarian Gabrela - asistent judiciar
- Hent Larisa - grefier

Prezenntul complet a fost constituit conformant. 98 alin.6 din Regularentul de Ordine Interioars si a procesulssi
wrbal tndheiat in acest sens n data de 29.06.2015.

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulate de Sindicatul InvigimAntului Preuniversitar
Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Solnoc Nicoleta
impotriva pirdtului Colegiul Economic Emanuil Gojdu, avind ca obiect litigiu de munci-drepturi
banegti.

La apelul nominal ficut in gedingd publici se prezinti cj.Radu Cristiana pentru reclamant, cu
delegatie la dosar, lipsi fiind paratul.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei dupi care:

Instanta constatd ci este competentd general, material §i teritorial si judece prezenta cauzi,
conform art.95, pet.4 din Codul de proceduri civili.

Reprezentanta reclamantului aratd c¢i nu mai are alte cereri sau probe de formulat i soliciti
judecarea cauzei.

Instanta constatand cauza in stare de judecatd, declari cercetarea procesului tncheiati i acordi
cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii formulate,obligarea pirtului la calculul
si plata dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentingei civile nr.516/LM/2013
pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.9471/97/2012, de la data pronungirii hotiririi si
pani la achitarea integrali a sumelor datorate, firi cheltuieli de judecats.

TRIBUNALUL,

Deliberiind asupra caszes de fatdi, constatd wrmistoarele:

Prin actiunea in conflict individual de munci inregistratd la aceasti instangi la data de
09.03.2015, sub nr. 1785/97/2015, Sindicatul Invigimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara,
in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul Solnoc Nicoleta, a chemat tn judecati pe paratul
Colegiul Economic ,,Emanuill Gojdu”, solicitind instantei obligarea paritului la calculul si plata
dobanzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentintei civile nr. 516/1M/2013
pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 9471/97/2012, de la data nasterii dreptului (data
pronuntdrii hotardrii) si pAnd la achitarea integrali a sumelor datorate.

In fapt, reclamantul a aritat, in esentd, ci prin sentinga civili anexati cererii de chemare in
judecati paratul a fost obligat la plata diferentelor de drepturi salariale neacordate membrilor de
sindicat, rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea OG nr. 15/2008 reprezentind
diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii
nr. 221/2008, actualizati in functie de rata inflagie, la data efectivi a plagii, cd desi sentinta este
irevocabild nici pind in prezent nu a beneficiat de plata drepturilor salariale dispuse de instanta de
judecatd, astfel ci s-a produs un prejudiciu de necontestat prin faptul ci a fost lipsit de folosul sumelor
de bani dispuse de tribunal, in plus fai de prejudiciul creat initial in patrimoniul acestuia prin plata unor




salarii sub nivelul celor reglementate prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008. A mai aritat ci in conformitate cu dispozitile art. 166 alin. (4) din Codul muncii,
republicat, ,Intarzierea nejustificata a pliii salariului sau neplata acestuia poate deterrmna obligarea
angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, n conditiile
in care, potrivit art. 161, ,salariile se plitesc Inaintea oricaror alte obligatii binegti ale angajaton'lor”, ci
acelasi act normativ prevede, la art. 278 alin. (1) ci ,dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte
dispozitii cuprinse in legislagia muncii gi, In misura In care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de munci previzute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”

De asemenea, reclamantul a susinut cd 1n privinta daunelor interese datorate de unitate
salariatilor pentru neplata drepturilor salariale sunt aplicabile dispozitiile Codului civil 2010, §i anume
art. 1530, art. 1531 i art. 1535, precum i cele ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, din
interpretarea cirora rezultd ci daunele interese constau in dobanda legali, ce curge de drept, firi
punerea In intirziere, de la data scadentei drepturilor salariale previzute in contractul individual de
munci, intrucat obliga;ia legald de platd a salariului trebuia Indeplinitd la data stabilitd prin contractul
individual de munci, cd acordarea dobanzii legale se impune pentru neplata la scadentd a sumei
datorate, fiind privat de folosirea sumei de bani cuprinse Intre data scadentei si data plitii efective.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 194 Cod procedurd civild, art. 161, art. 166 alin.
(4), art. 268 si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, art. 2 din OG nr. 13/2011 i art. 1530 gi urm. Cod
civil,

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art. 270 raportat la art. 266
Codul Muncii republicat.

Paratul, legal citat, nu a depus intimpinare, nu s-a prezentat in faga instantei pentru a se apira
§i nici nu a propus probe 1n apirare.

Reclamantul a depus, In copie, delegatie, sentinta civild nr. 516/LM/2013 pronuntati de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 9471/97/2012, extras portal instante de judecati.

Din examinarea actelor i luctinilor dosarului, instanga retine urmitoarele:

Reclamantul este beneficiarul unei sentinte judecitoresti irevocabile nr. 516/1.M/2013
pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 9471/97/2012, prin care s-a dispus acordarea
~ diferentelor dintre drepturilor salariale, actualizate in funcgie de rata inflagiei.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 s-a dispus plata egalonati a drepturilor
de naturd salariald consfintite prin sentinte judecitoresti irevocabile in favoarea personalului din
domeniul bugetar, pe perioada anilor 2012 - 2016.

Dispozitiile legale referitoare la plata dobanzilor, sunt cuprinse in art. 1082, art. 1088 Cod cwﬂ
art. 1531 si art. 1535 din Noul Cod civil.

Modalitatea de acordare §i rata dobanzii legale este reglementati de dispozitile OUG nr.
13/2011, care la art. 2 stabileste ci ,# wzdl in are, poivt dispazitiilor Iegale san. prewederilor contractuale,
obligatia este purtitaare de dobirzi renumeratonii si/sau penalizatoare, dupd caz, si in absenta stipulatiel exprese a
nivelului acestora. de citre pérts, se w pliti dobiinda legald aferertd flecireia dintre acestea.”

Inalta Curte de Casatie si ]usu;le, pnn Decizia nr, 2 din 17 februarie 2014, pubhcata in
Monitorul Oficial Partea I nr. 411 din 03 iunie 2014, a admis recursul in interesul legii si a statuat ci ,, i
aplicarea dispozigilor art, 1082 si 1088 din Codl ciul din 1864, respectivant. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I §i ant.
1.535 dlin. (1) din Legea nr. 287/2009 prizind Codul cul, republicatd, au modificirile wlterioare, pot fi acordate
davne-inierese movatorts sub forma dobinzii legale peritru plata esalonatd a sumelor previzute in tithri exeastorii avind
@ obiect acordarea unor drepturi salariale personalulus din sectorul bugerar in conditidle art. 1 si 2 din Ordonarga de
wrgerid a Guwernulus nr. 71/2009 privind plata wnor sume previzute in tithri exeomorii avind a oblet acordarea de
drepturi salariale personaluli din sectorul bugetar, aprobatd cu modificiri prin Legea n. 230/2011.”

In considerente, referitor la pos1b111tatea acordirii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale asupra sumelor previzute in titlurile executorii vizate de OUG nr. 71/2009, a retinut ci
st 1w se contestd. imprejuinile care au justificat mdsuile promouate prin Ordonanta de wrgentd a Gueernudi nr.
71/2009, tn scopul mengineris edbilibrulus bugezm; misuri care v an afectat substaria dreptului creditorilor, acestea
tnlaturi. de plano aplicarea pnnapmlm @amm inegrale a prejudiciulus, sub aspectul acordirii daunelor-interese
moratorii, sub forma dobinzii legale. A tit timp dit repararea iniegrald a prejudiciulus presupune, cu wiloare de principin,
atat acoperirea plerderii efectiwe suferite de creditor (darmmm emergens), dit §i bengficiul de care acesta este lipsit (lucrum
@ssans), a acepta fapiil ¢, in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea efectivi (in temeil art. 1 alin. (3) din
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Ordoranga de wrgentsi a Guewernudas . 71/2009), ar ru 53 berificiul nerealizat, edhivileazdi cau nesocotiven principinlus
repardvii integrale a prejudiciulu.”

Sub aspectul existentei unei fapte ilicite, sivirsite cu vinovitie, de naturd si atragi rispunderea
civilid delictuala, a statuat ci ,acastz consti in exeastaren ou fridrziere de citre debitors a sumelor de bari stabilite
prin tithuri executoris in fawarea persoanclor din sectorul bugetar.

Fapta tmbraci forma dlicitlus ciul, deoarece, in analiza indeplinivii condigiilor vispunderii cile delictuale #n
arawrstangele date,... nu se poate refine &i Ordonanta de wrgentd a Guwermulssi . 71/2009 reprezinidi un caz fortuit
aare sd vistoarme prezumpia relativi de culpd a debisorulus in exeastaren obligatiei, tntrucit aceststi elerrent % lipsesc dowd
anaderstia esenfiale, §i anume: natura 1mprevizibili a everimentelor care an fundamentat adoptarea aculssi (care nu
poate f; aceeptatii prin raportare la. conduita asteptatdi a debitorului care trebuia séi se comporte cz un bun proprietar, a1
atdt mai mult cu Git debisor este hiar statul, prin institugiile sale, iar, anform art. 44 dlin. (1) din Constitutie,
“creantele asupra statulsii sunt garantate”) si faptul & misura de esalonare a procedurii de executare provine dhiar de ln
debitor, iar rus de la un ter.” . ’

Astfel cum previd dispozitiile art. 517 alin. (4) din Codul de proceduri civili dezlegarea dati
problemelor de drept prin decizile Inaltei Curti de Casatie §i Justiie pronuntate in solutionarea
recursului in interesul legii ,,este obligatorie peratru instange de la data publicinii decizie #n Monitorul Oficial al
Romiries, Partea I.”.

Reclamantul face parte din categoria de personal vizati de dispoziiile ordonanei de urgengi
anterior citate gi, asa cum s-a mai ardtat, prin hotirire judecitoreasci irevocabili, unitatea scolars pardt
a fost obligatd s i acorde diferente de drepturi salariale raportat la prevederile Legii nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, debit a cirui executare intrd, de asemenea, sub
incidenta dispozigiilor OUG nr. 71/2009. Prejudiciul astfel creat a fost acoperit doar partial, sub
aspectul pierderii efectiv suferite, constdnd in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu
indicele pregurilor de consum.

Ponvit dispozigiilor art. 166 alin. (4) Codul muncii, ,, #térzierea ngustificatii a pliitii salariulvi san
replata. acestuia poate determina obligaren angajatorului Ia plata de daune-interese peritru repararea prejudsciulssi produs
salariati.”

In ceeace priveste data de la care se va calcula si acorda dobinda solicitatd instanta va avea in
vedere indrumirile cuprinse in Decizia nr. 7/27 aprilie 2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justigie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 16/1/2014/HP/C, care
statueaza i ,,plétile wltare esalonate in temeiul Ordonantei de wgenii a Gorernubsti 1r.71/2009 privind plata
unor sure previzuste in tithin execstorii avind ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobutd. s modificiri prin Legea n.230/2011, efauate in baza i tithy executoriu ru fntrerup termenil de
prescriptie & dreptulus rmaterial la. actinne pentru. daurele interese-moratorii sub forma dobinzii penalizatoare” | dar si
cele ale Deciziei nr. 21/22 junie 2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie s1 Justigie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 199/1/2015, care dispune ci ,,# interpretarea §i
aplicarea prewderilor art. 1079 alin. 2 pat. 3 din Codul civl de la 1864 §i ant. 1523 dlin. 2 lit. d din Codil ciil
raportat la art. 166 alin. 1 5i 4 din Cocbl Munci, republicat, cu modificirile i completinile ulterioare (art. 161 dlin. 1
st 4 din Codul Mundis in forma anterioani republiciniy) i ant. 1088 Cod il de ln 1864, art. 2 din O.G. m: 9/2000,
aprobati prin Legea nr. 356/2002, a1 modificinile si completiivile ulserioare, art. 2 din O.G. m. 13/2011, aprobati
prin Legea n. 43/2012, ou modificirile si completiinile ulterioare si ant. 1535 din Codl ciusl, dobinzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intirziere a obligatiilor de plati pot f3 solicitate pentrw termenul de 3 ari de I data
introduceri actinni,”

In considerarea celor anterior menionate, instanta apreciazi ci reclamantului i se cuvine, pentru
repararea integrald a prejudiciului produs prin neexecutarea la scadenti a obligatiei de plat3, si acordarea
unor daune-moratorii constind tn dobanda legali penalizatoare, in conditile art. 1 alin. (3) coroborat cu
art. 2 din OG nr. 13/2011 privind dobinda legali remuneratorie §i penalizatoare pentru obligagii
banesti, precum si pentru reglementarea unor mésuri financiar-fiscale fn domeniul bancar.

Pe cale de consecing, se va admite in parte actiunea formulati de reclamant, urmand a fi obligat
pardtul la plata dobénzii legale aferente drepturilor binesti cuvenite conform sentingei civile anexate,
pronuntaté de Tribunalul Hunedoara i neachitate la data de 04.02.2013 (data pronungirii hotirarii),
care se va calcula de la aceasti datd §i pani la achitarea integrali a debitului principal.

Se va respinge In rest acgiunea In ceea ce privegte dobinzile aferente sumelor achitate pini la
data mai sus mentionati.

Vizand ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecats,
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PENTRU ACESTE MOTIVE, g
N NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

. Admite n parte actiunea in conflict individual de munci formulati de citre Sindicatul
Invigimintului Preuniversitar Judetul Hunedoara, Inregistrat ca persoand juridicd in Registrul
Persoanelor Juridice de la Judecdtoria Deva in baza sentintei civile nr. 22/PJ/1992, cod fiscal 4944354,
cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR Deva, cu sediul in municipiul Deva, str.
Gheorghe Baritiu nr. 2, judetul Hunedoara, in numele §i pentru membrul de sindicat, reclamantul
Solnoc Nicoleta, in contradictoriu cu pardtul Colegiul Economic ,,Emanuill Gojdu”, cu sediul 1n
Hunedoara, str. Alexandru Viahugi nr. 1bis, judetul Hunedoara.

Obligi pe parat la plata citre reclamant a dobanzii legale aferente drepturilor binegti cuvenite
conform sentingei civile nr. 516/LM/2013 pronuntatdi de Tribunalul Hunedoara 1n dosarul nr.
9471/97/2012 i neachitate la data de 04.02.2013, dobanda care se va calcula de la data de 04.02.2013 i
pani la data pliii efective.

Respinge In rest actiunea ca neintemeiatd.

Firi cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel 1n termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntati 1n gedinta publicd din data de 29.06.2015.
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