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Sedinta publica din data de 8 Mai 2014
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- Osan Adriana Geta - agistent judiciar
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Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulati de SINDICATUL INVATAMANT
PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele membrilor de sindicat reclamantele
LAZAR VIORICA si TRIFAN LIOARA PETRUTA impotriva paratului SCOALA GIMNAZIALA
»SABIN OPREAN” Bucuresci, avind ca obiect litigiu de munci — drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti reprezentanta reclamantelor consilier
juridic Radu Cristiana, lips3 fiind parétul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentanta reclamantei depune adeverinti emisi de unitatea scolard paratd din care
rezultd data incasérii drepturilor salariale. Invedereazi instantei faptul ca lasd la aprecierea instantei
solutionarea exceptiei invocate. Aratd ci nu mai are alte cererii de formulat sau probe de propus si
solicitd judecarea cauzei.

Instanta, declard cercetarea procesului incheiatd si acordi cuvantul pe fond.

Reprezentanta reclamantei arati ci lasd la aprecierea instantei solutionarea exceptiei
invocate iar pe fondul cauzei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata, fird cheltuieli de
judecata.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele :

Prin actiunea In conflict individual de muncd formulatd inregistrati la aceastd instantd sub
nr. 7084/97/2010, Sindicatul Invatimant Preuniversitar Jud. Hunedoara, in numele si pentru
membrele de sindicat, reclamante LAZAR VIORICA,TRIFAN LIOARA PETRUTA a chemat In
judecata pe parata SCOALA GIMNZIALA “SABIN OPREAN” BUCURESCI, solicitand obligarea
la calculul si plata diferentelor de drepturi salariale neacordate (diferente de drepturi salariale
neacordate, conform Legii nr.221/2008), rezultate din neaplicarea Legii cadru nr.330/2009,
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu
prevederile Legii 330/2009 mai sus invocatd, incepand cu data de 01.09.2010 si pana la data de
31.12.2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data platii efective.

In fapt, s-a ardtat cd la 1 ianuarie 2010 au intrat in vigoare atat Legea cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cat si OUG nr.1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea

1



salariilor acestora, precum gi alte masuri in domeniul bugetar, ambele acte normative contindnd
prevederi exprese privind obligativitatea mentinerii In platd, incepand cu data de 01.01.2010, a
salariului avut in luna decembrie 2009 (respectiv art.30 alin. 5 din Legea nr.330/2009 si art. 5
alin.1 al OUG nr.1/2010).

Cum Legea cadru nr.330/2009 garanteazd la nivel de principiu mentinerea drepturilor
salariale cistigate in sensul ca ,,in luna ianuarie 2010 salariile nu pot fi diminuate fatd de luna
decembrie 2009”, iar cresterile salariale previzute de Legea nr.221/2008 nu sunt acordate nici in
prezent personalului din Invatdmant, desi sunt prevazute expres prin lege, reclamantii sustin ca se
cuvine a se aplica acelasi sistem de calcul al salariilor si ulterior datei de 01.01.2010, astfel incat
valoarea salariilor din anul 2010 sa fie la acelasi nivel cu cele din decembrie 2009.

S-au mai invocat disp. art.40 alin.2 lit ¢ Codul muncii privind obligatia angajatorului sa
acorde toate drepturile ce decurg din lege, dar si prev. art.] din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art.17 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, cu
motivarea ca prin neacordarea unui drept salarial reglementat printr-un act normativ si lipsirea de
dreptul a mai primi vreodatd sumele de bani aferente majordrilor salariale continute in Legea nr.
221/2008 s-a creat o ingerintd ce are ca efect privarea reclamantilor de bunul lor, facandu-se
trimitere in acest sens la jurisprudenta CEDO in conformitate cu care drepturile de natura salariala
reprezintd un ,,bun” in sensul alin. 1 al articolului 1 din primul Protocol.

in drept, au fost invocate prevederile art.112 cod proceduri civild, art. 283 alin.1 lit. ¢ Codul
muncii, art. 67 din Legea nr.168/1999, art. 28 din Legea nr.54/2003 a sindicatelor, art. 3 si 30 alin.5
din Legea cadru nr. 330/2009, art.5 si art.6 din OUG nr.1/2010, art. 41 alin.5 din Constitutia
Roméniei.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de timbru conform art. 270 Codul Muncii.

Reclamantele au invocat si Deciziile nr. 3/2011 si nr. 11/2012 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ,pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul legii.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, instanta retine urmatoarele:

Solutionand cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocatd din
oficiu ,in raport de pretentiile reclamantelor pentru perioada 01.09.2010-30.09.2010 ,data
inregistrdrii prezentei cauze pe rolul instantei (14.10.2013),data efectivd a platii drepturilor
salariale(ziua de 12 a lunii,f. 15) i disp. art 283 alin 1 lit ¢ din codul muncii ,instanta o va admite
ca Intemeiatd si in consecintd va respinge ca prescrise pretentiile aferente perioadei 01.09.2010-
30.09.2010.

Reclamantele fac parte din categoria personalului didactic si didactic auxiliar, au avut
calitatea de salariati ai unitatii scolare parate pentru perioada septembrie 2010-decembrie 2010 si
prin actiunea de fata solicita calcularea si stabilirea drepturilor salariale pentru perioada 01.09.2010
— 31.12.2010 prin includerea majorarilor salariale rezultate din aplicarea Legii nr. 221/2008,
raportat la prev. art.30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009 si art. 5 alin.1 al OUG nr.1/2010.

Sub un prim aspect, nu se poate retine aplicabilitatea in speta a OUG nr.41/2009. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la dispozitiile Ordonantei nr. 41/2009, in sensul ca a respins
ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate ridicata, motivat de faptul ca prin deciziile
nr.842/2009 si nr.989/2009, s-a pronuntat asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate,
constatdnd neconstitutionalitatea acestora.

De altfel prin Decizia nr. 124/2010 Curtea Constitutionala a apreciat in mod neechivoc ca
prin OUG nr.41/2009 legiuitorul delegat a persistat in hotararea sa de a nu lua in considerare
prevederile Legii nr.221/2008, reducand majorarile salariale stabilite de Parlament, astfel ca disp.
art.2 din acea ordonanta erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate.

Pentru intervalul 01.10.2008 — 31.12.2009 personalului din invitdméant li s-a recunoscut
dreptul de a beneficia de prevederile Legii nr. 221/2008 ,, instanta de judecata retinand in
motivarea solutiei ca prin OG nr.15/2008, privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalul didactic din invatdmant, aprobatd cu modificéri prin Legea nr.221/2008, s-au previzut o
serie de cresteri salariale personalului didactic si pentru cel didactic auxiliar, incepand cu data de
01.10.2008. Ulterior, Guvernul a emis o serie de ordonante de urgentd, prin care se reduc majorarile
salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invitdmént, in temeiul Legii nr.221/2008, insd
Curtea Constitutionald a constatat de fiecare data neconstitutionalitatea acestora .
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In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 3/2011 data
in solutionarea recursului in interesul legii, respectiv: ,,Ca efect al deciziilor Curtii Constitutionale
prin care au fost declarate neconstitutionale O.U.G. nr. 136/2008, O.U.G. nr. 151/2008 si O.U.G. nr.
172009, dispozitiile O.G. nr.15/2008, astfel cum a fost aprobata si modificata prin Legea
nr.221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor
didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1
octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009,

In aceastd situatie este evident ca salariile reclamantelor trebuiau calculate cu includerea
diferentelor salariale acordate prin Legea nr. 221/2008 .

Or, in conformitate cu prev. art.30 alin.5 din Legea nr. 330/2009, ,,in anul 2010, personalul
aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut fara a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009...”. Reglementari asemanatoare sub
aspectul obligativitatii mentinerii in plata a cuantumul salariului avut de personalul platit din
fonduri publice, deci inclusiv personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant, se regasesc si
in cuprinsul art. 5 alin.1 si 6 alin.1 din OUG nr.1/2010.

Fatd de succesiunea actelor normative enumerate, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale, Decizia nr.3/2011 si nr.11/2012 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
fata de dispozitiile art.30 alin5 al Legii nr. 330/2009 si al art.5 alin.1 si art.6 alin.1 din OUG nr.
1/2010, rezulta ca pentru intervalul 01.10.2010 — 31.12.2010 reclamantelor trebuie sa li se calculeze
si sa li se plateasca drepturile salariale lunare tot prin includerea majorarilor operate prin Legea
nr.221/2008. Aceasta, pentru a nu se ajunge la situatia interzisa prin lege de a nu se acorda
personalului aflat in functie in anul 2010, un salariu cel putin egal cu cel aflat in plata in luna
decembrie 2009.

Avénd n vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la prev. Legii
nr.330/2009, actiunea in conflict individual de muncd, formulatd de citre reclamante, va fi admis3
in parte ca intemeiatd .

Ca urmhare, va fi obligatd parata la calculul si plata drepturilor salariale neacordate (diferente
de drepturi salariale conferite de Legea nr.221/2008), reprezentind diferenta dintre drepturile
salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii 330/2009, incepénd
cu data de 01.10.2010 si pana la data de 31.12.2010. Pentru o justi despigubire si pentru repararea
prejudiciului suferit, in baza art.161 alin.4 Codul muncii, se va dispune actualizarea acestor sume cu
indicii de inflatie la data platii efective.

Pretentiile reclamantelor pentru perioada 01.09.2010-30.09.2010 vor fi respinse ca prescrise.

Vazand cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in conflict individual de muncd formulata de cétre SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA, inregistrat ca persoand juridici
in Registrul Persoanelor Juridice de la Judecdtoria Deva 1n baza sentintei civile nr. 22/J/1992,cod
fiscal 4944354, cont RO93RNCB0160018517050001 deschis la BCR DEVA, cu sediul in Deva,
str. Gh. Baritiu, nr.2 Corp B — mansard, jud. Hunedoara, In numele si pentru membrele de sindicat,
reclamante LAZAR VIORICA si TRIFAN LIOARA PETRUTA, impotriva paratei SCOALA
GIMNAZIALA “SABIN OPREAN” cu sediul in Bucuresci, jud. Hunedoara si in consecinti:

Obligd parata la calculul si plata catre fiecare reclamantd a diferentelor de drepturi salariale
neacordate, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 221/2008 si a Legii nr. 330/2009, pentru perioada 01.10.2010
-31.12.2010, actualizate cu coeficientul de inflatie la data platii efective.

Respinge in rest actiunea.
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Fara cheltuieli de judecata.
Executorie de drept.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.
Pronuntata In sedintd publicd, azi, 08.05.2014.

PRESEDINTE,
Mugescu Viorica Adriana

ASISTENTI JUDICIARI,
Osan Adriana Geta Santdmarian Gabrela

Asist.jud. OAG/Gref.LH — 4ex.
4.V1.2014
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GREFIER,
Hanciu Liliana



