ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR.2403/LM/2013 DOSAR NR.2920/97/2013

Sedinta publici din data de 17 Septembrie 2013

PRESEDINTE Filimon Cornelia - judecdtor
Ogan Adriana Geta - asistent judiciar
Santamarian Gabriela - asistent judiciar
Copil Maria Nelia - grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulatd de SINDICATUL INVATAMANT
PREUNIVERSITAR JUDETUL HUNEDOARA in numele si pentru membrei de sindicat,
reclamanta  BAN CORINA impotriva  pardtului COLEGIUL NATIONAL
,LLC.BRATIANU” avand ca obiect litigiu de munca.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinta cj.Radu Cristiana pentru
reclamant,lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita .

S-a fiacut referatul cauzei dupa care:

in baza art.131 cod pr.civ.verificdnd competenta constata ca este competentd general
teritorial si material sd judece prezenta cauzd,conform art 95 pect.l cod pr.civ. si
disp.art.208,210 din Legea nr.62/2011.

Reprezentanta reclamantului aratd cd nu are alte cereti.

Instanta , vizand ci nu mai sunt probe si cereri de solutionat constatd cauza in stare de
judecati si acordd cuvantul in fond. :

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd in

scris, fard cheltuieli de judecata.
TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin actiunea in conflict individual de muncd inregistrati la aceastd instantd la data de
13.03.2013 sub nr.2920/97/2013 Sindicatul Invitimantului Preuniversitar Judetul Hunedoara, in
numele si pentru membrul de sindicat, reclamantul Ban Corina, a chemat in judecatd pe pérétul
Colegiul National ,,I.C. Britianu”, solicitind instantei obligarea parétului la calculul si plata
sumelor compensatorii corespunzitoare diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din
neaplicarea Legii nr.221/2008 si a Legii-cadru nr.330/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile
salariale efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pe
perioada 1 ianuarie — 31 august 2010, actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data
efectiva a platii.

In fapt, reclamantul a aritat, in esenta, cd drepturile salariale ale membrilor de sindicat
(personal didactic) castigate in instanta péni la data de 31.12.2009, in temeiul Legii nr.221/2008, nu
au fost acordate incepand cu data de 01.01.2010, la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009,
in mod nelegal, cii Legea-cadru nr.330/2009 garanteazd la nivel de principiu mentinerea drepturilor
salariale céstigate (art.3 lit.c) prin hotarari judecitoresti sau recunoscute si stabilite prin acte
normative, ca salariile nu pot fi diminuate fata de luna decembrie 2009 (art.30 al.5 din Legea-cadru
nr.330/2009, art.5 al.l din OUG nr.1/2010) §i cd nu a beneficiat nici de sumele compensatoril .
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prevazute expres la art.6 al.l din OUG nr.1/2010. A mai ardtat cd prin O.G. nr.15/2008 privind
cresterile salariale care se vor acorda in anul 2008 personalului din invitimant, aprobati prin Legea
nr.221/2008 (declaratd constitutionald in cadrul controlului anterior de constitutionalitate), s-a
prevédzut ca incepand cu data de 01.10.2008 valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
salariile personalului didactic si fie de 400.00 lei, ci prin decizia nr.3/04.04.2011 a Inalte Curti de
Casatie si Justitie s-a stabilit cd OG nr.15/2008 constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale
efectiv incasate, Incepdnd cu data de 01.10.2008 si pand la data de 31.12.2009 si ci in
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.877/2011 s-a retinut ci reincadrarea personalului
didactic din invatdmant la data de 01.01.2010 se va face pe coeficientul de salarizare avut in plati la
data de 31.12.2009, stabilit in conformitate cu Legea nr.221/2008 si nu cu OUG nr.41/2009.

De asemenea, reclamantul a sustinut cd potrivit jurisprudentei CEDO intemeiati pe art.1 din
Protocolul nr.l al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului personalul didactic din
invatamant are o sperantd legitimd ci in anul 2010 si 2011 drepturile salariale se vor acorda, de
asemenea, In conformitate cu dispozitiile Legii nr.221/2008 si in temeiul hotirarilor judecitoresti
favorabile membrilor de sindicat, ci in anul 2010 avea dreptul cel putin la sumele compensatorii
corespunzdtoare diferentelor dintre salariul platit si cel rezultat din punerea in executare a
sentintelor judecatoresti.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art.112 C.pr.civ., art.268 al.1 lit.c Codul muncii,
art.28 i art.208-211 din Legea nr.62/2011, art.3 lit.c, art.30 al.5 din Legea-cadru nr.330/2009, art.5
$i 6 din OUG nr.1/2010, Legea nr.221/2008, art.1 al.5 si art.20 al.1 din Constitutia Romanie;i.

Actiunea este scutitd de la plata taxelor de timbru, conform art.270 Codul muncii.

Parétul, legal citat, nu a depus intdmpinare si nu s-a prezentat in fata instantei pentru a-si
formula apérari.

In probatiune, la dosarul cauzei au fost atasate inscrisuri.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Adeverinta atagatd la dosar atestd faptul ci reclamantul a fost angajat al unitatii de
invatdmant paréte in perioada mentionat in cerere, avind functia de cadru didactic.

Prin OG nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
didactic din invitdmant, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.221/2008, incepand cu data de 1
octombrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a fost stabiliti la 400,00 lei, aceasta
urmand a fi valoarea de referintd pentru cresterile salariale ulterioare. Prin decizia
nr.1093/15.10.2008 Curtea Constitutionald a constatat cd legea de aprobare a OG nr.15/2008 este
constitutionald.

Prin OUG nr.136/2008, dispozitiile Legii nr.221/2008 privind data acordarii cresterilor
salariale, au fost modificate, in sensul acordirii majoririlor salariale incepand cu luna aprilie 2009.
Curtea Constitutionald, sesizati cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor QUG
nr.136/2008 de citre Avocatul Poporului, prin decizia nr.1221/12.11.2008, a admis exceptia si a
constatat ca prevederile acestei ordonante sunt neconstitutionale.

Ulterior, Guvernul a emis o noud ordonantd de urgents, respectiv OUG nr.151/2008, prin
care s-au redus majordrile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din invatdmant, in temeiul
Legii nr.221/2008, iar Curtea Constitutionald, prin decizia nr.842/02.06.2009, a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art.I pet.2 si 3 din aceastd ordonanti de urgenti.

La data de 29.01.2009, Guvernul Romaniei, prin OUG nr.1/2009, a modificat dispozitiile
OG nr.15/2008 si ale Legii nr.221/2008, iar ulterior aparitiei acestei ordonante s-au mai adoptat inca
doud ordonante, respectiv OUG nr.31/2009 si OUG nr.41/2009, care contin prevederi similare cu
cele ale OUG nr.1/2009. Sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 si 3 din
OUG nr.1/2009, Curtea Constitutionald, prin decizia nr.989/30.06.2009, a constatat
neconstitutionalitatea acestora, iar in ceea ce priveste OUG nr.41/2009 Curtea Constitutionald a
refinut ¢i este oricum afectatd de vicii de neconstitutionalitate, conform deciziei nr.124/09.02.2010,
fiind lipsitd de efecte.

in consecintd, singurele prevederi legale ce produc efecte in cauzi sunt cele ale OG
nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.221/2008, firi a fi avute in vedere modificirile
legislative operate prin ordonantele de urgenta afectate de vicii de neconstitutionalitate.
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Ca urmare a constatirii, prin decizii succesive pronuntate de Curtea Constitutionald, a

neconstitutionalitatii modificarilor aduse OG nr.15/2008, asa cum aceasta a fost aprobatd prin Legea
nr.221/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3 din 4 aprilie 2011, pronuntata in
recurs in interesul legii, a stabilit ci dispozitiile OG nr.15/2008, astfel cum a fost aprobatd cu
modificari prin Legea nr.221/2008, constituic temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale
cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv incasate cu
incepere de la data de 1 octombrie 2008 si pand la data de 31 decembrie 2009.
In considerentele acestei decizii s-a retinut cd, prin Decizia nr.62/2007, Curtea Constitutionald a
inlaturat orice dubii cu privire la efectele declardrii neconstitutionalitatii unei dispozitii de abrogare,
stabilind c#, in cazul constatirii neconstitutionalititii lor, acestea isi inceteazd efectele juridice in
conditiile prevdzute de art.147 al.1 din Constitutie, iar prevederile legale care au format obiectul
abrogarii continud sa produca efecte juridice.

Instanta retine totodatd ci la data de 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare noua lege-cadru a
salarizarii unitare, Legea-cadru nr.330/2009, care prevede la art.1 al.2 c& incepand cu data intrarii
sale in vigoare drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar sunt si rdimén exclusiv cele
previzute In aceastd lege. De asemenea, potrivit art. 30 al.5 din acelasi act normativ, In anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va péstra salariul avut in luna decembrie 2009,
fard a fi afectat de misurile de reducere a cheltuielilor de personal, iar potrivit art.6 pentru
persoanele ale cdror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regiisesc in anexele la lege sau nu au fost incluse 1n salariile de bazi, in soldele functiilor de baza
sau, dupd caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzdtoare acestor sporuri vor fi
avute in vedere in legile anuale de salarizare, pani la acoperirea integrald a acestora.

Analiza textului de lege evocat denotd caracterul acestuia de normd de protectie, intentia
legiuvitorului de a proteja drepturile salariale ale personalului bugetar fiind evidenta.

In vederea stabilirii unor criterii de determinare a sintagmei ,,salariu avut”, prin art.5 al.6 din
OUG nr.1/2010 privind unele misuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte mésuri in domeniul bugetar s-a
previzut ci ,reincadrarea personalului didactic din invdtdmént la data de 1 ianuarie 2010 se face
luénd in calcul salariile de bazd la data de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu
prevederile OUG nr.41/2009 privind unele mdsuri in domeniul salarizdrii personalului din sectorul
bugetar pentru perioada mai-decembrie 2009, aprobatd prin Legea nr.300/2009."

Fatd de continutul normei citate rezult ca reincadrarea personalului didactic din invatamant
la data de 1 ianuarie 2010 urma a se realiza luind in calcul salariul de bazd la care ar fi fost
indreptitit acesta la data de 31 decembrie 2009, ceea ce reprezinta dreptul recunoscut §i ocrotit de
lege.

In acest context se retine ci noul salariu de bazd pentru anul 2010 trebuie calculat pornind de
la preluarea celui care corespundea functiei detinute potrivit grilei de salarizare valabile in luna
decembrie 2009 si care trebuia plitit personalului didactic din invitamant, in raport cu valoarea de
400 lei a coeficientului de multiplicare 1,000.

Se impune a fi subliniat si faptul ci drepturile salariale fac parte din continutul complex al
dreptului la munca, iar aceste drepturi intrd in sfera dreptului de proprietate reglementat de art.1 din
Protocolul nr.l1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, astfel cum rezulti din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
exemply, in Cauza De Santa contra Italiei (Hotdrérea din 2 septembrie 1997), in contextul
aplicabilititii art.6 paragraful 1 din Conventie, Curtea a retinut ¢ plata salariului este un drept "pur
patrimonial”, iar in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (Cererea nr. 63.235/00,
Hotirarea din 19 aprilie 2007, paragraful 94), aceasta subliniazd ca in Conventie nu se conferd
dreptul de a primi in continuare un salariu cu o anumitd valoare si nu este suficient ca un reclamant
si se bazeze pe existenta unei "contestatii reale” sau a unei "plangeri credibile", dar o creantd poate
fi considerata drept o "valoare patrimoniald", in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, atunci cand are o
bazi suficientd in dreptul intern, de exemplu, atunci cand este confirmata de o jurisprudentd bine
stabilitd a instantelor (Kopecky impotriva Slovaciei, Hotararea din 28 septembrie 2004).

fn acest context, instanta retine i cele dispuse de fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe calea
recursului in interesul legii, prin decizia nr.11/2012, in care a stabilit ¢4, in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art.5 al.6 din OUG nr.1/2010 si ale art.30 din Legea-cadru nr.330/2009, personalul
didactic din invdtdmant aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 are dreptul, incepand cu data
de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de bazi din luna decembrie
2009, stabilit in conformitate cu prevederile OG nr.15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invitamant, aprobata cu modificari prin Legea nr.221/2008.

Se vor avea in vedere si dlspozmlle art.3307 al.4 C.pr.civ. potrivit carora dezlegarea data
problemelor de drept judecate de inalta Curte de Casatie si Justitie, in recursul in interesul legii, este
obligatorie pentru instante de la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei.

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept mai sus enuntate, raportat la prevederile Legii
nr. 221/2008, vizand si dispozitiile art.6 al.1 din OUG nr.1/2010 potrivit cérora ,,in cazul in care
drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr.330/2009 (...) sunt mai mici
decdt cele stabilite prin legi sau hotdrdri ale Guvernului pentru functia respectivd pentru luna
decembrie 2009 se acordd o sumd compensatorie cu caracter iranzitoriu care si acopere diferenta,
in mdsura in care persoana isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii”, instanta constati cd
acttunea in conflict de drepturi este intemeiati si va fi admisa.

Pe cale de consecintd, se va obliga paratul la calculul si plata citre reclamant a sumelor
compensatorii corespunzitoare drepturilor salariale neacordate, reprezentind diferenta dintre
salariile efectiv incasate si cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008 si a Legii
nr.330/2009, incepand cu data de 01.01.2010 si pani la data de 31.08.2010.

Pentru o justd despdgubire si pentru repararea prejudiciului suferit, In temeiul art.161 al.4
Codul muncii (forma in vigoare la data de referintd a cauzei), se va dispune actualizarea acestor
sume cu indicii de inflatie la data efectiva a platii.

Vazand cd nu au fost solicitate cheltuieli de judecati.

Ifentru aceste motive,
In numele legii, 5
HOTARASTE:

Admite actiunea In conflict individual de munca formulatdi de Sindicatul Tnvatimant
Preuniversitar Judetul Hunedoara, cu sediul in mun. Deva, str. Gh. Baritiu, nr. 2, corp B -
mansarda, jud. Hunedoara cod fiscal 4944354, in numele si pentru membra de sindicat, reclamanta
Ban Corina, impotriva paratului Coleglul National ,,L.C. Brdtianu”, cu sediul in Hateg, str.
Muntii Retezat, nr.3, jud. Hunedoara si in consecinti:

Obligd pe parat la calculul si plata cdtre reclamantd a drepturilor salariale neacordate,
reprezentand diferenta dintre salariile efectiv incasate si cele cuvenite In conformitate cu prevederile
Legii nr. 221/2008 si a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru perioada 01 ianuarie — 31 august 2010,
actualizate In functie de coeficientul de inflatie la data efectivi a platii.

Executorie de drept.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 17 septembrie 2013.

Presedinte
Filimon Cornelia

Asistenti judiciari
Osan Adriana Geta Santamarian Gabriela
Grefier
Copil Maria Nelia
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